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INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CorteDIH), el dia 15 de octubre del afio
2015, pronunci6 sentencia mediante la cual, declaré responsable al Estado de El Salvador
por irregularidades en el proceso penal que terminé con una condena de 15 afios por

secuestro contra el ciudadano salvadorefio José Agapito Ruano Torres.

En el referido caso, todo el aparato estatal del sistema de justicia penal funcioné y
participé en el procedimiento, sin que ninguno de sus funcionarios impidiera las
irregularidades e inobservancia de los derechos de la persona sometida al proceso penal
y, consiguiente juzgamiento. Fue asi que, funcionarios de la Policia Nacional Civil,
Fiscalia General de la Republica, Procuraduria General de la Republica y del Organo
Judicial no fueron capaces de identificar y corregir las irregularidades en las
investigaciones, especificamente, en el procedimiento de individualizacion e identificaciéon
de José Agapito Ruano Torres como autor en el delito de Secuestro, pues, su vinculacién
en el hecho obedecid, unicamente, por el sobrenombre de “El Chopo”, el cual,
correspondia a su hermano de nombre Rodolfo Ruano Torres quien, tampoco, se habria
probado haber participado en el hecho; sin embargo, a pesar de los reiterados intentos de
aclarar esta circunstancia, jueces encargados del proceso no lo permitieron y se tramité el

procedimiento penal hasta culminar con una sentencia condenatoria.

Entonces, José Agapito Ruano Torres fue condenado con serias dudas sobre si él era
efectivamente la persona que se alegaba que habia cometido el delito, siendo Unicamente
dos pruebas en las que se fundamentd la condena, las cuales, fueron practicadas con una
serie de irregularidades desprovistas del control de convencionalidad de parte de las
autoridades judiciales del sistema de justicia penal del pais. Por ello, la CorteIDH concluy6
que el Estado, entre varios derechos reconocidos en la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, violé el derecho de defensa de José Agapito Ruano Torres ante la

deficiente actuacion de los defensores publicos.

Por tales razones, mediante la investigacion se pretende determinar los alcances y
efectos de los criterios minimos y esenciales del derecho de defensa publica para que

esta sea eficiente, a partir de la referida sentencia pronunciada por la Corte



Interamericana de Derechos Humanos, pues, el Estado de El Salvador resulté condenado
por violacion de este derecho al sr. José Agapito Ruano Torres, reconocido en el art. 8.1y
2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; pues, la deficiente actuacion
de los defensores pubicos fue crucial para su condena, ya que no contd con la asesoria
letrada id6nea para enfrentar los cargos atribuidos en su contra. Incluso, dicha
vulneracion de este derecho, también, le es atribuida al resto de funcionarios que
participaron en el procedimiento, pues, ninguno fue capaz de controlar y cumplir con las
exigencias del debido proceso, mediante el control de convencionalidad; y por ello, se
incluye este aspecto en la investigacion, es decir, la funcidon de garantia de los jueces en

el proceso penal, en el sentido de intervenir cuando la defensa publica es deficiente.



CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Situacién problematica

De acuerdo con la practica forense y debido a una multiplicidad de factores, el ejercicio de
la defensa publica, la cual, en su mayoria es para personas de escas0S recursos
econOmicos acusadas por delitos, generalmente, ha sido y en buena parte lo sigue
siendo una labor casi mecanica de los Defensores que se limitan sélo cubrir o asistir a
audiencias u otras diligencias judiciales sin que se realice, como deberia ser, una
autentica defensa de los imputados. Aunado a lo anterior, en la mayoria de
procedimientos penales, los Agentes Fiscales y Jueces actlan indiferentes ante la
pasividad de los Defensores Publicos en detrimento de los derechos del imputado, y por
ello, se inobserva la garantia del debido proceso reconocida en el art. 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de asegurar al inculpado su derecho
de no solo contar con la asistencia de un defensor publico, sino que, su actuaciéon sea

eficaz.?

Un caso emblematico sobre la Defensa Publica ineficaz prestada por el Estado lo
constituye la sentencia de José Agapito Ruano Torres y otros vs El Salvador, pues, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos declar6 responsable al Estado por violacion
de este derecho, pero, no por su negacion u obstaculizacion, sino, concretamente, por su
ineficacia durante investigacion y juzgamiento de la persona acusada debido a graves
omisiones en la actuacion de la defensa publica en el proceso penal, pues, estos no
habrian presentado en las audiencias el argumento central que José Agapito Ruano
Torres no habia participado en el hecho acusado; no cuestionaron los medios probatorios
y tampoco presentaron recursos contra la sentencia definitiva condenatoria; y ademas, se
sefiala no sélo la ineficacia de los Defensores Publicos, sino también, por omision de
Agentes Fiscales y Jueces que participaron en el procedimiento, obligados a velar porque
se desarrollara un proceso penal en estricto apego al debido proceso. 2 Lo anterior,
porque El Salvador es un Estado que ha suscrito y ratificado la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y por ello, tiene el compromiso de cumplir sus disposiciones y

se somete al control de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 27.
2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, art. 8.2, d
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De ahi que, en el “caso Ruano Torres contra El Salvador”, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos “indicé que si bien, al igual que el Comité de Derechos Humanos vy el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha establecido que ‘el Estado no puede ser
considerado responsable por todas las fallas de desempefio del abogado defensor
publico”, no obstante puede configurarse la responsabilidad estatal “si la defensa publica
incurre en omisiones o fallas que de manera evidente permitan concluir que no brindé un
patrocinio efectivo”. Por tanto, cumplir con la garantia del derecho de defensa reconocido
en el art. 12 de la Constitucion de la Republica y art. 8 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos no se limita a la mera asistencia y acompafiamiento de un defensor
publico proporcionado de forma gratuita por el Estado, sino que, exige mucho mas, sobre
la cual, el Estado es responsable de asegurar por medio de sus funcionarios de la
Administracién Publica, siendo los méas inmediatos, Agentes Fiscales y Jueces quienes
también se encuentran vinculados a que el procedimiento se desarrolle con el estricto
cumplimiento de las garantias minima del debido proceso, y por supuesto, sin que esto
implique que deben ejercer también la defensa del inculpado. En el caso de los jueces se
resalta el control de convencionalidad de las normas de derecho interno y las normas de
la Convencién que deben ejercer al momento de desarrollar procedimientos penales en el
ejercicio de la potestad estatal de imponer sanciones penales, la cual, se ha establecido

en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 3

Ademas, la Comision argumentd que las siguientes situaciones habrian constituido actos
u omisiones graves en la actuacion de la defensa publica en el proceso penal seguido
contra el sefior Ruano Torres, lo que fue reconocido por el Estado: i) no habria
presentado ni en la audiencia inicial, la audiencia preliminar o la vista publica, acciones
encaminadas a plantear la defensa central del sefior José Agapito Ruano Torres, esto es,

el argumento en el sentido de que la persona que participé en el secuestro del sefior

3 CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos No 7. En el Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, la Corte dijo: “La Corte es consciente
que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en 10s casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de
la Convencidn Americana”.
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Rodriguez Marroquin habria sido su hermano Rodolfo Ruano Torres, quien es conocido
como El Chopo; ii) no habria cuestionado la irregularidad de los medios probatorios
utilizados en contra del sefior Ruano Torres, Y iii) no habria presentado recurso alguno
frente a la sentencia condenatoria de primera instancia, permitiendo que la misma

gquedara en firme.

Entonces, al igual que los defensores publicos, durante el procedimiento penal contra
José Agapito Ruano Torres acusado por el delito de Secuestro, los Jueces también
habrian actuado de forma automatica en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, pues, no
cumplieron su labor de custodios y vigilantes en el cumplimiento de las garantias minimas
para un juicio justo, en este caso, en cuanto al derecho de defensa; pues, no se ejercio el
control de convencionalidad de las disposiciones de derecho interno y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos ante la evidente indefension y reiteradas peticiones
del acusado sobre la violacién de su derecho de defensa, pues, en muchas ocasiones
José Agapito Ruano Torres solicitaria a las autoridades judiciales la sustitucién de sus
defensores publicos ante la evidente pasividad para representarlo en el proceso penal; y
ademas, en reiteradas ocasiones, intentd explicar a las autoridades policias, defensores,
fiscales y jueces que se habian equivocado, sin embargo, no fue escuchado, y por ello, el

caso lleg6 hasta el tribunal internacional.

Cabe resaltar que, previo a la sentencia de la Corte IDH el ejercicio automéatico de la
funcion jurisdiccional ha sido muy poco cuestionado debido a que los jueces incluidos los
propios defensores y fiscales han sido formados bajo la premisa que: el principio de
imparcialidad, relacionado al principio acusatorio del proceso penal, implica que la
actuacion de los sujetos procesales en el juicio existe una separacion clara y absoluta de
sus funciones o roles; pues, acusar corresponde a la Fiscalia; defender a la Procuraduria;
y, juzgar a los jueces. Por consiguiente, pasa inadvertido el hecho que los acusados se
encuentran en indefension ante la actuaciéon pasiva de sus defensores publicos
proporcionados por el Estado, sin que el resto de operadores del sistema de justicia penal
consideren la posibilidad de intervenir frente a actuaciones que llevan a considerar que el

acusado se encuentra en un estado de indefension.*

4 CONSTITCION DE LA REPUBLICA. Art. 172 y 193, Ord. 3° y 4°. Por regla general, se ha comprendido
que en el proceso penal existe una separacién absoluta de los roles de investigar, defender y juzgar; por lo
tanto, las tres reside en funcionarios diferentes.
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Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia sefiala una serie
de criterios minimos que debe cumplir el Estado de El Salvador, y que se extiende al resto
de paises miembros por haber suscrito y ratificado la Convencidon, que garanticen
proporcionar una defensa publica eficaz a las personas acusadas de delitos, con el objeto
de reconducir su obligacion y compromiso internacional de respetar y garantizar los
derechos humanos de sus ciudadanos; por lo tanto, esto constituye una obligacion
internacional de los funcionarios del sistema de justicia penal del Estado de El Salvador,
en el sentido de conocer la sentencia con el propésito de no repetir actuaciones como en
el de José Agapito Ruano Torres, quien cumplié casi en su totalidad una pena de prisidn
como consecuencia de una sentencia definitiva condenatoria con seria y evidentes

irregularidades durante el tramite del procedimiento.

De ahi la importancia del control de convencionalidad, la cual, es definida por la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como una “herramienta
gue permite a los Estados concretar la obligacién de garantia de los derechos humanos
en el ambito interno, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y
practicas nacionales, con la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) y su
jurisprudencia”; y que aparece por primera vez en la jurisprudencia contenciosa en el

caso Almonacid Arellano vs. Chile.

En ese sentido, los jueces y tribunales penales de los Estados que han ratificado la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, ademas de estar vinculados al imperio
de la ley penal y obligados a aplicar las disposiciones del ordenamiento juridico-penal,
“también estan sometidos a los efectos de las disposiciones de la Convencion, en el
sentido de que no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y
fin. Por lo tanto, los jueces ejercen una especie de “control de convencionalidad” entre las
normas juridicas internas aplicables en los casos concretos y las normas de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. Y, ademas, en esta funcién de control
de convencionalidad los jueces deben tener en cuenta, no solamente el tratado, sino
también su interpretacion a través de la jurisprudencia pronunciada por la Corte
Interamericana, y por ello, su desconocimiento implic6 no haber actuado ante de la

defensa publica ineficaz en detrimento de la garantia del debido proceso. °

> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 168.

12



Por lo tanto, el control de convencionalidad departe de los jueces habria fallado en el
proceso penal que se instruyera contra José Agapito Ruano Torres, pues, no se garantizo
la eficacia de la defensa publica, siendo este uno de los derechos pilares de los sistemas
procesales penales del Continente Americano, reconocido tanto en las legislaciones
internas como internacionales de derechos humanos, pero, la sentencia fue mas alla,
pues, se establece como criterio jurisprudencial que no se trata de solo contar en el
proceso penal con la asistencia de un abogado defensor proporcionado por el Estado, lo
cual, constituye una garantia del debido proceso, sino que esta debe ser eficaz; ya que
sin ella, el resto de derechos y garantias de las personas se vuelven nulas o ineficaces; la
cual, segun las valoraciones de la Corte en la sentencia, también se extiende a los

defensores de oficio.

Por supuesto, la ineficacia de la defensa publica y la falta del control de convencionalidad
departe de los jueces en el caso de José Agapito Ruano Torres no es un caso aislado,
sino que, resulta un hecho evidente y casi generalizado la falta de un interés verdadero de
que los imputados sean representados de forma adecuada desde las diligencias iniciales
de investigacion en los procesos penales; pues, generalmente, esto se limita a una mera
formalidad de llenar formas, asistir a audiencias y llenar requisitos de su presencia para la
validez de los actos procesales. Es mas, en estos casos los imputados no tienen la
posibilidad de seleccionar a su defensor publico, pues, se debe conformar con el Abogado
Defensor que se le proporcione, quien, ademas, puede ser sustituido en las diferentes
audiencias durante el desarrollo del procedimiento; pues, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha considerado que nombrar a un defensor de oficio con el sdlo
objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa
técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actie de manera diligente con el fin
de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean
lesionados y se quebrante la relacion de confianza. A tal fin, es necesario que la
institucién de la defensa publica, como medio a través del cual el Estado garantiza el
derecho irrenunciable de todo inculpado de delito de ser asistido por un defensor, sea
dotada de garantias suficientes para su actuacion eficiente y en igualdad de armas con el

poder persecutorio del Estado.
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1.2. Delimitacién

A. Delimitacién espacial
La investigacion esta orientada sobre los efectos de la sentencia de José Agapito Ruano
Torres vs El Salvador, pronunciada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el Estado de El Salvador, la cual, es vinculante para todo el sistema de justicia penal de
todo el pais; entonces, el problema planteado y los aportes que arroje la investigacion
estan referidos — en el ambito de la defensa publica en el proceso penal — a toda la

circunscripcién territorial de Estado.

B. Delimitacion Tedrica
En el aspecto tedrico la investigacion estara enfocada al analisis de la sentencia CASO
RUANO TORRES Y OTROS VS. EL SALVADOR” pronunciada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional
relacionada al derecho de defensa publica en el proceso penal. Por tanto, ademas, esta
estrechamente vinculada al tratamiento y consideracién técnico-juridico de otras
categorias tales como: proceso judicial constitucionalmente configurado, debido proceso,
control de convencionalidad, normas constitucionales procesales, funcion jurisdiccional,
estado constitucional y democratico de derecho, proteccion jurisdiccional, legitimacion de

la funcién judicial y jurisprudencia e interpretacion juridica constitucional.

C. Delimitacién temporal
La investigacion inicia desde la sentencia CASO RUANO TORRES Y OTROS VS. EL
SALVADOR?”, pronunciada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el dia 15
de octubre del afio 2015; por lo tanto, la investigacion comprendera desde esa fecha en

adelante porque sus efectos no tienen plazo determinado.

1.3. Enunciado del problema

¢, Cudles son las exigencias del control de constitucionalidad y control de convencionalidad

para una eficiente defensa publica prestada por el Estado en el proceso penal?
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1.4. Justificacioén

Dentro de la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, la
sentencia de José Agapito Ruano Torres y otros vs El Salvador tiene una importancia
relevante, pues, en otros casos ya se habria pronunciado sobre esta garantia, pero, sélo
en cuanto su limitacién, sin embargo, esta sentencia constituye el primer caso donde la
Corte se pronuncia sobre el servicio eficaz del derecho de defensa publica prestada por

los Estados.

De ahi que, la investigacion tiene una utilidad determinante para las personas acusadas
de delitos quienes, generalmente, por carecer de recursos econdémicos, son
representados en los procesos por defensores publicos provistos por el Estado quienes,
en algunos casos, no actlan con la responsabilidad esperada o carecen de la
capacitacion suficiente para realizar su labor. Ademas, pretende ser util para el propio
Estado de El Salvador y todos sus funcionarios operadores del sistema penal, a efectos
de que dicho servicio esencial del derecho de defensa, como garantia del debido proceso,
sea eficiente de acuerdo con exigencias y compromisos internacionales; en este caso y
de forma especifica las exigencias internacionales en el control de convencionalidad

exigido a los jueces de los Estados parte de la Convencion.

Asimismo, los resultados de la investigacion también seran de utlidad para los
Defensores Publicos de la Procuraduria General de la Republica, a efectos de que
conozcan su obligacién y responsabilidad legal, constitucional e internacional de intervenir
de forma eficiente en un caso en representacién de personas acusadas de delitos, segln
las exigencias de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, puesto que, su funcién no se limita a
ejercer la representacién penal como un requisito formal, sino que, se debe desempefiar
con profesionalismo y compromiso de representar y defender dentro de las herramientas
gue le proporcione el sistema juridico penal, constitucional e internacional de los derechos

humanos.
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1.5. OBJETIVOS

General:

- Determinar los alcances del control de constitucionalidad y convencionalidad sobre
el derecho de defensa provisto por el Estado de El Salvador que deben realizar los
jueces penales, a partir de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Especificos:

- Analizar los criterios de violacion del derecho a la defensa técnica provista por el
Estado cuando esta es deficiente, segun la sentencia caso Ruano torres y otros
vs. El Salvador.

- Determinar el control de constitucionalidad y convencionalidad en el sistema penal
de El Salvador sobre el derecho de defensa publica proporcionado por el Estado,
principalmente, a personas de escasos recursos econémicos.

- Conocer los alcances de la intervencion judicial ante una deficiente defensa
publica, segun las exigencias de la garantia del debido proceso reconocido en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la CIDH.

CAPITULO Il: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1. Tipo de estudio

En la investigacion planteada se utilizara o empleara el método documental, en tanto que
se consultaran libros, revistas especializadas, leyes y jurisprudencia que traten sobre la

eficacia del derecho de defensa publica que proporciona el Estado.

En ese sentido, la investigacion tiene como base y punto de partida la sentencia la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso José Agapito Ruano Torres y otros vs.
El Salvador, pronunciada el dia 15 de octubre del afio 2015, y demas jurisprudencia del
mismo tribunal internacional referida al derecho de defensa y control de convencionalidad,

siendo por ello, eminentemente documentos escritos que serian objeto de investigacion,
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sin perjuicio de revisar y analiza la jurisprudencia constitucional del pais sobre el tema de

estudio.

Por lo tanto, la investigacion se llevard a cabo mediante la recoleccion de informacion de
naturaleza juridica que permita evidenciar completamente las exigencias constitucionales
y legales de la justificacion de las sentencias. Esta previsibn normativa sera
complementada con los analisis doctrinarios que los autores de prestigio hayan realizado

sobre el tema.

2.2. Nivel de la investigacion

El nivel de la investigacién del trabajo proyectado es prevalentemente descriptivo, ya que
se pretende describir y teorizar, a la luz de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el ordenamiento juridico salvadorefio, sobre cuales han de ser las exigencias
del control de convencionalidad en relacién a las normas constitucionales, legales y
jurisprudenciales que se deben observar para una defensa publica eficaz en el proceso
penal salvadorefio, como una consecuencia inmediata de la sentencia en el caso de José

Agapito Ruano Torres vs. El Salvador.

Asimismo, la investigacion tiene por finalidad explicar, mediante la teorizacién, sobre los
requisitos indispensables para cumplir con la obligacién internacional del Estado de El

Salvador para proporcionar una defensa publica eficaz.

2.3. Poblacion y Muestra

La entrevista a informantes claves se realizara a magistrados de la Sala de lo
Constitucional y Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia; y
ademas, a Magistrados de Camaras, Jueces de Sentencia y Jueces de Paz del municipio
y departamento de San Salvador, Usulutdn y San Miguel, con el fin de evidenciar el
conocimiento y aplicacion del control de convencionalidad sobre el derecho de defensa
publica prestada por el Estado y, principalmente, los efectos de la sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, objeto de investigacion.
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2.4. Técnicas e instrumentos

Las técnicas por utilizar en la investigacion son basicamente tres: El andlisis documental,

analisis de contenido y la entrevista.

Las herramientas que se utilizaran para la recoleccion de informacion relevante
relacionada al objeto de investigacién seran: fichas bibliograficas y hemerograficas,

cuaderno diario, la encuesta no estructurada y entrevista a informantes claves.

Se estudiard y analizaran los contenidos de las obras doctrinarias mas relevantes y
actualizadas que versan sobre la tematica, lo cual, implicara un esfuerzo intelectual para

sistematizar e identificar las perspectivas de los aportes que contienen.

2.5. Etapas de lainvestigacion.

La investigacion objeto de andlisis esta estructurada en una serie de etapas que
permitiran el desarrollo del estudio de forma metodoldgicamente coordenada a fin de que
la informacion obtenida, sea procesada con claridad y coherencia que doten de

objetividad los resultados presentados.

La primera etapa comprende la elaboraciéon del anteproyecto del estudio y los
elementos estructurales que lo caracterizan: Situacion problematica, delimitacion,
enunciado del problema, justificacién, objetivos, tipo de estudio, método, poblaciéon y

muestra y técnicas e instrumentos a utilizar.

La segunda etapa esta comprendida por la ejecucion del proyecto, identificando, el
tipo de estudio, el método, la poblacién y muestra y técnicas e instrumentos utilizados en
la recoleccién de la informacion.

La tercera etapa esta comprendida por el procedimiento de analisis e interpretacién

de resultados.
La dltima etapa la comprende la presentacién y discusion de resultados, a través de

las diferentes conclusiones que se hayan obtenido, asi como las respectivas

recomendaciones y propuestas que sobre la posible solucién se planteen.
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2.6. Procedimiento de andlisis e interpretacién de resultados.

La investigacion se realizarda haciendo una indagacion sobre el Control de
Convencionalidad, en cuya investigacion se identificaran los actores o referentes directos
para ser entrevistados. Se obtendra la informacion directa con los referentes, para el caso
tribunales especializados y comunes en materia penal de ElI Salvador y sujetos

procesados aplicando la ley especial.

Otro de los pasos a desarrollar seri de entablar una cercania con los referentes mas
importantes como seran, tribunales especializados y comunes en materia penal de la
zona oriental de El Salvador y sujetos procesados aplicando la ley especial y, ademas,

entrevistando a jueces especializados que conozcan la tematica.

Una vez conociendo el contexto a investigar, se procedera al disefio de las
entrevistas como guia para la conversacién con los actores. La solicitud para el
otorgamiento de las entrevistas se desarrollara utilizando instrumentos como: el teléfono,
el correo electronico, que permitird hacer la solicitud para entrevistar a los Jueces y
Magistrados; sera de forma directa por la experiencia de trabajo existente. Se
entrevistaron, primero los actores directos e indirectos. Una vez obtenida la informacion,
se realizaran las entrevista haciendo anotaciones o en su caso si el entrevistado prefiere

realizar una grabacién de la misma..
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CAPITULO lll: MARCO TEORICO.

3.1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

3.1.1. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EL SALVADOR: ANTECEDENTES
HISTORICOS.

3.1.1.1. ANTECEDENTES DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En primer término conviene sefalar que el antecedente histérico general del
control de convencionalidad se encuentra en el voto concurrente del caso Myrna Mack
Chang vs. Guatemala.

En el voto antes mencionado se expresé que “para los efectos de la Convencion
Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, el
Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la
responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la
division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar
internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus 6rganos,
entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que esa representacion
repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este régimen
convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de
convencionalidad” que trae consigo la jurisdicciéon de la Corte internacional”. (CASO
MYRNA MACK VS. GUATEMALA. Fondos Reparaciones y costas, 2003)

En su etapa primaria, el control de convencionalidad implicé esencialmente la
competencia de la Corte IDH para conocer y decidir un caso aplicando la Convencién
Americana, tanto en los hechos como en el derecho de cualquier asunto que se le
presente y en el cual sea competente (, Voto del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso Ldpez
Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas., 1 de febrero de 2006.)

Esta concepcion del control de convencionalidad (tradicional o basica), en principio
concentrada en un tribunal internacional, se ha visto complementada con una concepcidn
“transnacional”, en donde el acatamiento y aplicaciéon de la Convencién Americana y su

interpretacion por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se configura,
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en palabras del Juez Interamericano Eduardo Ferrer Mac-Gregor, como un “control

judicial interno de convencionalidad” (PELAYO MOLLER).

Esta nueva concepcién del control de convencionalidad ha llevado a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a sefalar que “cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar por que el efecto util de la Convencién no se vea mermado o
anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras
palabras, los o6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sdélo un control de
constitucionalidad, sino también de convencionalidad ex oficio entre las normas internas y
la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales pertinentes. Esta funcién no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aungque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar
otros supuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de este tipo de
acciones”. (Caso Trabajadores Cesados del Congreso Aguado Alfaro y otros Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 2006).

Asi mismo la corte se ha pronunciado en el mismo sentido en el caso Rosendo
Cantu y Otra Vs. México, 2010 al sefialar que es consciente que las autoridades internas
estan sujetas al imperio de la ley y que deben aplicarse ex oficio las disposiciones de la
CADH (caso Rosendo Cantu y Otra Vs. México, 2010)

3.1.1.2. ANTECEDENTES DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EL
SALVADOR. LA RATIFICACION DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Se ha dicho que el derecho no se construye en el vacio ni desde la nada.
Tampoco las organizaciones internacionales creadas conforme a él. Una organizacion
internacional nace cuando existe un propdsito comin entre un grupo de Estados para
solucionar problemas que trascienden sus fronteras. Por ello, las normas y disposiciones
gue la regulan se crean dentro de las circunstancias politicas, sociales y econémicas

existentes en esos Estados (MEDINA QUIROGAC.)
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Como organismo predecesor a la OEA se encontraba la Unién Panamericana.
Cuando se adopté la Carta de la OEA, los intereses de Estados Unidos se habian
extendido de manera impresionante, mas alla de Latinoamérica y, por lo tanto, la
preocupacién principal de los demas Estados era la de paliar, de algin modo, el
desequilibrio econdmico entre estas dos partes del continente americano, puesto que
ellos, después de la Segunda Guerra Mundial, dependian significativamente de Estados
Unidos en materia econdémica. Por otra parte, ni Estados Unidos, ni Latinoamérica en su
conjunto, poseian, ademas de estos objetivos, un interés real y genuino por los derechos
humanos y por el perfeccionamiento de la incipiente democracia que existia en esa

época.

Dentro del seno de la OEA surgi6 inicialmente la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que luego dio paso a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, creada en el afio 1969, pero que entré en vigor el 18 de julio de
1978.

Esta Convencion Americana sobre Derechos Humanos fue firmada por El Salvador
el 22 de noviembre de 1869, ratificada el 20 de Junio de 1978, y el depdsito se efectud el
veintitrés de junio de mil novecientos setenta y ocho.

Si bien la Constitucion de la Republica de 1962, vigente en aquella época, no
sefialaba el valor normativo de los tratados en el ordenamiento juridico salvadorefio (a
diferencia de lo que hace nuestra Constitucion actual en el art. 144), si establecia en su
art. 47 n°29 la facultad de la Asamblea Legislativa de “ratificar los tratados o pactos que

celebre el Ejecutivo con otros Estados, o denegar su ratificacion”.

Por tanto, de manera implicita se entendia que dichos tratados ratificados por el
salvador formaban parte del ordenamiento juridico nacional. Y al margen de su
incorporacién al derecho interno, las obligaciones internacionales derivadas de su firma,

ratificacion y depdsito eran imposibles de ser ignoradas o desconocidas.

De manera que resultaba aplicable a EI Salvador, en virtud de las nociones antes
apuntadas, el bagaje jurisprudencial derivado de las resoluciones y sentencias que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos pronuncié a partir de sus primeras

actuaciones.
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Es asi que se puede afirmar que es hasta el Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala, sentencia de 25 de noviembre de 2003, y las resoluciones que le siguieron en
lo atinente al control de convencionalidad, que esta figura se volvié aplicable para El

Salvador.

3.1.1.3. ANTECEDENTES DEL DERECHO DE DEFENSA EN LA CORTE SUPREMA DE
LOS EEUU.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos, caso Gideon v. Wainwright, (1963). el
peticionario Clarence Earl Gideon, fue acusado en un tribunal estatal de Florida por haber
roto y haber ingresado a un salon de billar con la intencion de cometer un delito
menor. Esta ofensa es un delito bajo, el procesado aparecié sin fondos y sin un abogado
y le pidi6 a la Corte que designara un abogado para él, pero esto fue denegado debido a
gue la ley estatal permitié el nombramiento de un abogado para acusados indigentes solo
en casos de capital . El peticionario realizé su propia defensa sobre lo que cabria esperar
de un lego, pero fue condenado y condenado a prisién. Posteriormente, solicitd un recurso
de habeas corpus ante el Tribunal Supremo del Estado, basandose en que su condena
violaba sus derechos en virtud de la Constitucion Federal. La Corte Suprema del Estado
nego todo alivio. (Gideon v. Wainwright)

Posteriormente desde la celda de la Prision Estatal de Florida , haciendo uso de la
biblioteca de la prisidon y escribiendo a |apiz sobre papeleria de la prision, Gideon hizo un
llamamiento a la Corte Suprema de Estados Unidos en una demanda contra el Secretario
del Departamento Correccional de Florida , HG Cochran. Mas tarde, Cochran se retiré y
fue reemplazado por Louie L. Wainwright antes de que el caso fuera escuchado por la
Corte Suprema. Gideon argumenté en su apelacion que se le habia negado un abogado
y, por lo tanto , se habian violado sus derechos de la Sexta Enmienda La decisién de la
Corte Suprema fue anunciada el 18 de marzo de 1963 y entregada por el juez Hugo
Black . La decision fue anunciada como unanime en favor de Gideon. Tres juicios

concordantes fueron escritos por los jueces Clark, Douglas y Harlan. (Oyez)

En la opinién concordante de Justice Clark declaré que la Sexta Enmienda a la
Constitucion no distingue entre casos de capital y no capitales, por lo que se debe brindar
asesoria legal para un acusado indigente en todos los casos. ( "Clarence Earl Gideon,
Demandante, vs. Louis L. Wainwright, Director, Departamento de Correcciones,
Demandado”, 2008)
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Sobre ese caso, Alrededor de 2000 personas que habian sido condenadas fueron
liberadas solo en Florida como resultado de la decision de Gideon. La decision no resultd
directamente en la liberacion de Gideon; en cambio, recibi6 un nuevo juicio con el
nombramiento de un abogado defensor a expensas del gobierno.

Asi mismo Florida requirié defensores publicos en todos los tribunales de circuito del
estado. (Abel) “La necesidad de mas defensores publicos también llevo a la necesidad de
garantizar que estuvieran debidamente capacitados en defensa penal para permitir que
los acusados reciban el juicio lo mas justo posible”. Varios estados y condados siguieron
el ejemplo. Washington DC ha creado un programa de capacitacion para sus defensores
publicos, quienes deben recibir una capacitacidn rigurosa antes de que se les permita
representar a los acusados, y deben continuar su capacitacion para mantenerse al dia en

el derecho penal, el procedimiento y las practicas. (Abel)

3.1.2. ANTECEDENTES DEL DERECHO DE DEFENSA EN EL SALVADOR.

3.1.2.1. SOBRE EL DERECHO DE DEFENSA EN GENERAL.

El derecho de defensa ha ido pasando alo largo del tiempo por una mutacién en el

texto de las diversas Constituciones que lo han recogido.

En la Constituciéon Politica de la Republica de El Salvador de 1824 no se recogi6
de manera expresa el derecho de defensa, no obstante que contenia un capitulo
denominado “Del Crimen” que recogia ciertos derechos fundamentales, entre los cuales
no figuraba el derecho de defensa.

En el art. 87 de la Constituciéon Politica de la Republica de El Salvador de 1841, si
se reconocid este derecho de manera expresa, siendo entonces ésta su antecedente mas
remoto. En tal disposicién se sefalaba que “ningun ciudadano o habitante podra ser
llevado a dar testimonio en materias criminales contra si mismo ni contra sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad; y en todo proceso
criminal tendra el derecho de producir cuantas pruebas le sean favorables, de ser
careados con los testigos cuando lo pida, y de hacer su defensa por si mismo, o por

medio de su abogado, o defensor”.
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Posteriormente, la Constitucion Politica de la Republica de El Salvador de 1864,
en el art. 92 mantuvo una disposicion cuya redaccion era casi idéntica a la del art. 87 de la
Constitucion de 1841. Esta disposicion rezaba asi: “Ningun ciudadano o habitante podra
ser obligado a dar testimonio en materias criminales contra si mismo. Tampoco sera
admitido a declarar contra sus ascendientes ni descendientes, ni contra su hermano o
cufiado, ni contra su cényuge; y en todo proceso criminal tendra el derecho de producir
cuantas pruebas le sean favorables, de ser careado con los testigos cuando lo pida, y de
hacer de su defensa por si mismo o por medio de su abogado o defensor”.

El art. 118 de la Constitucion Politica de la Republica de El Salvador de 1871,
mantuvo un texto idéntico al de su predecesora. Lo mismo ocurrié con el art. 36 de la
Constitucion Politica de la Republica de El Salvador de 1872.

En la Constitucion Politica de la Republica de El Salvador de 1880, precisamente
en el art. 23, se determiné que “ninguna persona puede ser privada de su vida, de su
libertad, de su honor, ni de su propiedad sin ser previamente oida y vencida en juicio con
arreglo a las leyes, ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa’.

En el art. 19 de la Constitucion Politica de la Republica de El Salvador de 1883 se
mantuvo el texto del art. 23 de la de 1880.

La Constitucién Politica de la Republica de El Salvador de 1885 y la Constitucién
Politica de la Republica de El Salvador de 1886, en sus arts. 21 y 20, respectivamente,
mantuvieron una redaccién similar a la que poseia la de 1880, y asi, regularon que
“‘ninguna persona puede ser privada de su vida, de su libertad ni de su propiedad, sin ser
previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes ni puede ser enjuiciada civil o
criminalmente dos veces por la misma causa”.

Por su parte, el art. 32 de la Constitucion politica de la Republica de
Centroamérica de 1921 establecié que “la Constitucion garantiza a los habitantes de la
Republica, la vida, la honra, la seguridad individual, la libertad, la propiedad, la igualdad
ante laley y el derecho de defensa”.

El art. 37 de la Constitucion Politica de la Republica de El Salvador de 1939 tenia
el texto literal siguiente: “Ninguna persona puede ser privada de su vida, de su libertad, de
su propiedad ni de su posesién, sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a
las leyes, ni puede ser enjuiciada civil o criminalmente dos veces porla misma causa”.

En ese mismo orden de ideas, el art. 164 inc. 1 de la Constitucién Politica de la

Republica de El Salvador de 1950 establecié que “ninguna persona puede ser privada, de
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su vida, de su libertad, ni de su propiedad o posesion, sin ser previamente oida y vencida
en juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa”.
La de 1962, en su art. 164, mantuvo la redaccion antes apuntada, mientras que la
actual, en su art. 12 inc. 1 establece que “toda persona a quien se impute un delito, se
presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa. La
persona detenida debe ser informada de manera inmediata y comprensible, de sus
derechos y de las razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a declarar”

(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA ART. 11) .5

Es asi como se ha regulado el derecho de defensa en el texto de las diversas
constituciones que ha tenido el pais. Ahora bien, sobre su contenido, ha sido la Sala de lo
Constitucional quien se ha encargado, junto a la ya inexistente Sala de Amparos, de
dotarle de un contenido cierto y delimitado. Sobre este tema habr4 de volverse con

posterioridad.

3.1.2.2. SOBRE EL DERECHO DE DEFENSA PUBLICA.

El derecho de defensa, como es sabido, tiene una vertiente doble: el derecho de

defensa material y el derecho a la defensa técnica.

En nuestra normativa procesal penal vigente, el derecho de defensa material se
encuentra contenido en el art. 81 del Codigo Procesal Penal, en cuyo inciso primero se
establece que “el imputado tendra derecho a intervenir personalmente y por medio de su
defensor en todos los actos procesales y audiencias que impliquen la produccién e
incorporacién de elementos de prueba y a formular él o por medio de su defensor, las
peticiones que se consideren pertinentes. Su intervencion personal podra ser limitada por

autoridad judicial, en cumplimiento de los derechos de la victima menor de edad”.

® Esta Ultima disposicién se complementa con el art. 11 que establece que “ninguna persona puede ser privada
del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesidn, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser
previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma
causa. Toda persona tiene derecho al habeas corpus cuando cualquier autoridad o individuo restrinja
ilegalmente su libertad.
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EL DERECHO DE DEFENSA EL PROCESO PENAL
En el proceso penal moderno el derecho de defensa puede ser ejercido por el propio
imputado, reconocido este derecho en el articulo 9 del Codigo Procesal Penal
salvadorefio, el cual le confiere facultades concretas de intervencién personal en el
proceso como:
% Elegir uno o varios defensores. Art. 108 C.P.P.
% Ejercicio personal de la defensa técnica en el caso de que tuviera la calidad de

abogado, de acuerdo al Art. 10 del CPP.,

% Libre eleccion de un traductor o intérprete en el supuesto que no entienda el

idioma espafiol, Art. 11 del CPP.

% Eleccidon de un mandatario con poder especial en las causas por delitos de accién
privada, que le pueda representar y suplir para todo efecto en el proceso Art. 112
CPP.

® Eleccion de asistentes no letrados y de consultores técnicos, como colaboradores

auxiliares de la defensa técnica y del propio imputado, arts. 116y 117 CPP.

® Derecho a estar presente en las declaraciones testificables que tengan valor de

prueba anticipada, Art.271 CP..

® Derecho a formular todas las peticiones que considere oportunas Art. 9 CPP, a
proponer diligencias en cualquier momento durante la fase de instruccion, Art. 273
CPP.

® A requerir la practica de medios de prueba Arts. 259 y 261 CPP.

% Derecho a abstenerse de declarary a no declarar contra si mismo Art., 87 N° 5
CPP, a que se le reciba declaracién indagatoria sobre los hechos, Art. 261 CPP.,y
a declarar nuevamente ampliando la misma durante la instrucciéon de la causa, Art.
266. 5y 269 CPP.

% A estar presentes en la audiencia inicial, Art. 254, audiencia preliminar, Art. 319,

asi como en el juicio oral, Art. 325 CPP.

% Derecho enla Vista Publica o cualquier audiencia en general a hacer

declaraciones que considere oportunas hablar en todo momento con su defensor
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Art.342 CPP., derecho a la Ultima palabra antes de declararse terminado el debate
en el juicio oral. Art. 353 Inc. Ultimo C.P.P.,

® y derecho ainterponer recursos por si mismos y a desistir de ellos Art. 406y 412
C.P.P (CASADO PEREZ)

La defensa técnica, por su parte, se encuentra establecida en el art. 82 numeral 3,
conforme al cual el imputado tiene derecho a “ser asistido y defendido por el abogado que

designe o por un defensor publico”. Esta defensa publica es a la que se hara alusion.

Se partird de una nocidn sencilla: la defensa publica es una forma del derecho a la
defensa técnica conforme a la cual toda persona tiene derecho a ser asistida por un
defensor proporcionado por el Estado, ante la eventualidad de que no cuente con los

recursos necesarios para costearse un defensor particular o que no desee hacerlo.

La primera Constitucion en la que se encuentra lo referido a la defensa publica es
en la de 1886. En el art. 102 de esta se establecié que era atribucién de la Corte Suprema
de Justicia “nombrar Procuradores de Pobres de la Capital y Subalternos de su oficina”.

Es hasta la Constitucion de 1939, en el art. 130, que la Asamblea Nacional
Constituyente crea el Ministerio Publico o Fiscal, como “representante del Estado y de la
sociedad. Se instituye para velar por el cumplimiento de la ley, por la pronta y eficaz
aplicacién de la justicia y para la defensa de la persona e intereses de menores,
indigentes e incapaces”. El Procurador, conforme al art. 131 de dicha Constitucion, se
encontraba bajo la dependencia del Ministerio de Justicia.

En la Constitucién actual, en el art. 194, Romano Il, ordinal 2°, se establece que “el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos y el Procurador General de la
Repdublica, tendran las siguientes funciones: corresponde al Procurador General de la
Republica: dar asistencia legal a las personas de escasos recursos econdmicos, Yy
representarlas judicialmente en la defensa de su libertad individual y de sus derechos

laborales”.

3.1.3. ANTECEDENTES DEL CASO JOSE AGAPITO RUANO TORRES VS EL
SALVADOR.
El sefior José Agapito Ruano Torres fue detenido por el delito de secuestro

cometido el 22 de agosto de 2000, con serias dudas sobre si él era efectivamente la
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persona apodada El Chopo, respecto de la cual se alegaba que habia participado en la
comision del delito. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte

Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015) .

El sefior Ruano fue detenido el 16 de octubre de 2000, a consecuencia de la
informacién brindada por el sefior Francisco Javier Amaya Villalta, sometido a criterio de
oportunidad, quien expresd gue un sujeto a quien él conocia como El Chopo particip6 en
el secuestro de un individuo de nombre Jaime Ernesto Rodriguez Marroquin, describiendo
a El Chopo como un individuo de 24 afios de edad y de 1.55 metros de estatura, quien
residia en el Canton Colén de Guazapa. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen

oficial emitido por la Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015)

El investigador encargado del caso y su colaborador de la Division de
Investigacién Criminal de la Policia Nacional Civil se trasladaron a diversos sitios a fin de
verificar los lugares de residencia de las personas indicadas como participes de los
hechos. Al encontrarse en el caserio Coldn, de la ciudad de Guazapa, trataron de obtener
informacion sobre la identidad del individuo que Gnicamente se menciona como CHOPO’,
donde obtuvieron la informacion que este responde al nombre de Agapito Ruano y que al
parecer reside en el Caserio Nance Verde, Barrio San José (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El
Salvador, resumen oficial emitido por la Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or,
2015).

El dia de su detencion, ocurrida la madrugada del 17 de octubre de 2000, la
Policia Nacional Civil realizé el llamado “Operativo Guaza” en el que se procedié al
arresto de los supuestos participes en el secuestro del sefior Rodriguez Marroquin,
victima del delito del que se acusé al sefior Agapito Ruano.

Sobre estos hechos, el sefior Ruano Torres manifesté que él se encontraba
durmiendo cuando los agentes policiales rompieron la puerta de su domicilio y
procedieron a propinarle un golpe hacia el cuello, lo tiraron al suelo, lo esposaron y lo
arrastraron hacia afuera de su casa, acusandolo de ser El Chopo. A continuacion fue

sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes por parte de los agentes policiales,

7 pérr. 62. Adicionalmente, segln se consigna en el parrafo 63 de la resolucion, la conyuge del sefior Ruano
declar6 en el mismo sentido y agreg6 que: i) los agentes policiales le preguntaban si el sefior Ruano Torres era
El Chopo, a lo que ella respondié que no; ii) el sefior Ruano Torres les dijo que a su hermano le dicen El
Chopo 'y que los podia llevar con él; iii) cuando ella les entregd la cédula de identidad de Ruano Torres.
arrancaron su foto y la pegaron en una hoja en blanco; iv) destruyeron muebles y demas objetos de su
domicilio, y v) nunca vio una orden judicial ni le leyeron nada.
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con el fin de que confesara frente a las camaras de television que él habia sido detenido

por el delito de secuestro y que ademas era la persona conocida como El Chopo (Caso
Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte Interamericana consultado en

linea http://www.corteidh.or, 2015).

A largo del proceso judicial se evidenciaron diversas irregularidades, como por
ejemplo la denegacion de escritos en los que se pretendian hacer valer medios
probatorios a favor del sefior Ruano (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial

emitido por la Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015),

La negativa de la defensa publica de impugnar por causas procesales el reconocimiento
en rueda de personas realizado para evitar perjudicar a su compafiero de trabajo, la
denegatoria del Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque a realizar examen
psicolégico al sefior Ruano por no solicitarse el mismo con la antelacién necesaria, la
negativa de realizar prueba para mejor proveer para determinar que el sefior Ruano se
encontraba laborando el dia que acontecieron los hechos, entre otros.

Durante la vista publica desfil6 prueba testimonial de diversas personas que
declararon que ElI Chopo no era el sefior Agapito Ruano, sino su hermano. (Caso Ruano

Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte Interamericana consultado en linea

http://www.corteidh.or, 2015)

Asimismo se presentd un escrito que era firmado por el Alcalde Municipal del lugar de
residencia del sefior Ruano, quien ademas de destacar su honradez, indic6 que no era él

a quien en el lugar se le conocia como El Chopo, sino a su hermano.

El 5 de octubre de 2001 el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador dict6
sentencia condenatoria en contra de José Agapito Ruano Torres y otras personas, como
coautores del delito de secuestro del sefior Rodriguez Marroquin, imponiéndole una pena
de quince afios de prisién, la pena accesoria de pérdida de derechos del ciudadano y el

pago de cinco mil colones en concepto de responsabilidad civil.
La defensa publica de José Agapito Ruano Torres no interpuso recurso contra la
sentencia condenatoria, y sostuvo que el recurso de revisién solo podia ser interpuesto si

el sefior Ruano confesaba ser el responsable del hecho que se le atribuia.
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Concluido el proceso y resuelta la casacion interpuesta a favor del resto de
imputados, el sefior Ruano continué interponiendo quejas de diversa indole y recursos
adicionales con el fin de establecer responsabilidades de las autoridades participes de la
decision del hecho, dado que, segun aducian, no se tomé nunca medidas positivas a fin
de determinar que el sefior Agapito Ruano no era El Chopo a pesar de constar en escritos

de diversa indole que tal circunstancia era asi.

El 11 de agosto de 2003, José Agapito Ruano Torres interpuso por si mismo y sin
patrocinio letrado, un recurso de revision de sentencia ante el Tribunal Segundo de
Sentencia de San Salvador. En el mismo sefialé que su abogado no le permitié declarar al
inicio de la audiencia de vista publica y ofrecié la comparecencia de su hermano Rodolfo
como medio de prueba, puesto que a él se le conoceria como El Chopo. El 13 de agosto
de 2003 dicho Tribunal declar6 inadmisible el recurso alegando que no se vulnerd ninguna
garantia constitucional dado que José Agapito Ruano Torres decidié6 no rendir su
declaracion indagatoria. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la
Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015) , El 24 de septiembre de 2003
se interpuso un nuevo recurso de revision bajo los mismos argumentos, el cual se denegd

debido a que era una repeticién del anterior.

El 22 de septiembre de 2006, otra de las personas condenadas por el secuestro
del sefior Rodriguez Marroquin remitié un escrito en que hizo ver que la persona que
participé en el secuestro no fue el sefior Agapito Ruano, sino Rodolfo Ruano, y que desde

el inicio del proceso el defensor publico no le permitié hablar sobre este aspecto.

El 22 de noviembre de 2006, José Agapito presenté un nuevo recurso de revision
ante el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, basandose ahora en que no se
le permitid rendir su declaracion indagatoria no obstante que éste la solicitd. Asimismo,
pidi6 que en ese momento se valoraran los elementos de conviccién presentados para
solicitar la sustitucion de la detencién provisional, consistentes en declaraciones para
efectos de determinar que él no se encontraba en el lugar de los hechos al momento que
éstos ocurrieron. El Tribunal deneg6 el recurso aduciendo, en sintesis, que el momento

procesal oportuno para realizar estas peticiones ya habia precluido.
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El 24 de septiembre de 2009 el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena resolvié concederle la libertad condicional al sefior Ruano Torres.
No obstante, la Fiscalia General de la Republica apel6é dicha decision y el 15 de octubre
de 2009 la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro revocé la
resoluciéon. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte

Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015).

El 9 de mayo de 2013 el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena concedio el beneficio de libertad condicional al sefior Ruano Torres.

El 19 de septiembre de 2014 el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador,
tras realizar una audiencia especial de revision de sentencia firme, confirmé la sentencia
condenatoria en contra de José Agapito Ruano Torres en el contexto de un recurso de
revision de decision firme interpuesto por la defensa publica con posterioridad al informe
de fondo de la Comision.

Al llegar a conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta
determind que existia una serie de violaciones a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos que fueron constatadas, de entre las que destaca la violacion al
derecho a ser asistido por un defensor proveido por el Estado (defensa publica), lo que
lleva a tener por incluida por via de la interpretacion que la Corte IDH realiza un derecho a
una defensa publica eficiente y efectiva a favor de los imputados, siendo entonces posible
el control de convencionalidad sobre las normas y acciones de los Estados parte de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3.2. FUNDAMENTOS TEORICOS.

3.2.1. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

3.2.1.1. CONCEPTO.

El control de convencionalidad despliega sus efectos en el ambito internacional y

en el &mbito interno, y puede ser definido a partir de ambos supuestos.

En el Ambito internacional, el control de convencionalidad denominado por Garcia

Ramirez como propio, original o externo, seria aquel que desarrolla la Corte IDH y que
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consiste en “juzgar en casos concretos si un acto o una normativa de derecho interno
resultan compatibles con la CADH, disponiendo en consecuencia —v.gr.— la reforma o la
abrogacion de dichas practica o norma (sic), segun corresponda, en orden a la proteccion
de los derechos humanos y la preservacion de la vigencia suprema de tal convencion y
otros instrumentos internacionales fundamentales en este campo”. (NUNEZ)

En el ambito interno, el control de convencionalidad consiste en el deber de los/as
jueces/zas, organos de la administracion de justicia y demas autoridades publicas, de
realizar un examen de compatibilidad entre los actos y normas nacionales y la CADH, sus
protocolos adicionales, la jurisprudencia de la Corte IDH y demds instrumentos del

sistema interamericano.

3.2.1.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

Los fundamentos normativos del control de convencionalidad son: a) El efecto (til
de las obligaciones internacionales, que deben ser cumplidas de buena fe (GIL-BARRERA),
b) la prohibicion de alegar el derecho interno para incumplirlas, conforme al articulo 27 de

la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.®

Al interior de la CADH, el control de convencionalidad encuentra fundamento en el
articulo 1.1 de la Convencion, que obliga a los Estados Parte a respetar y garantizar, sin
discriminacién alguna, el libre y pleno ejercicio de los derechos y libertades contenidos en
ella (IBANEZ RIVAS).

Esta disposicion se complementa con el art. 2 CADH, que alude al deber estatal de
adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos y libertades
reconocidos en dicho tratado.

Por una parte, la obligacidon de respeto, consiste en cumplir directamente con la
norma establecida, ya sea absteniéndose de actuar o dando una prestacion (NASH
ROJAS).

8 Esta disposicion sefala que “una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46”.
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Lo anterior debido a que el ejercicio de la funcién publica tiene limites que derivan de
gue los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en
consecuencia, superiores al poder del Estado. (Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. ,
Sentencia de 29 de julio de 1988.)

La CIDH se ha pronunciado en torno al tema expresando que “la proteccion a los
derechos humanos, en especial los derechos civiles y politicos recogidos en la
Convencién, parte de la afirmacién de la existencia de ciertos atributos inviolables de la
persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del
poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las
gue sélo puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccion a los derechos humanos,
estd necesariamente comprendida la nocion de la restriccién al ejercicio del poder

estatal”. (HUMANOS., Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21.) .

En este sentido, el contenido de la obligacién estara definido a partir del derecho o
libertad concreto. Entre las medidas que debe adoptar el Estado para respetar dicho
mandato normativo se encuentran las acciones de cumplimiento, que pueden ser
positivas o negativas y estaran determinadas por cada derecho o libertad. Esta obligacion
comprende todos los derechos, tanto civiles y politicos, como los econdmicos, sociales y
culturales, los cuales por su naturaleza llevan implicita una fuerte carga prestacional
(STEINER Christian y URIBE) .

Cabe precisar que la obligacion de “respeto” a los derechos humanos previsto en
este articulo, excluye la aplicacién del principio de reciprocidad consagrado en el Derecho
Internacional clasico, toda vez que los Estados Parte de la Convencién tienen la
obligacion de respetar los derechos con independencia de que otro Estado Parte lo realice
dentro de su jurisdiccion; de donde deriva la naturaleza objetiva de las obligaciones
internacionales relativas a derechos humanos (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador,
resumen oficial emitido por la Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015), es
decir, existe una ausencia de reciprocidad cuando los Estados firman, ratifican o se

adhieren a los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

En este sentido, cabe recordar que la Convencion Americana no son tratados
multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcion de un intercambio reciproco de

derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la
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proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten
a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comln, asumen varias obligaciones, no

en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.

DEBER DE GARANTIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 1 DE LA CADH
Obligacion de Respetar los Derechos
“Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

El deber de garantia implica la obligacion de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos (Caso Veldsquez Rodriguez vs.

Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166., 1988) .

Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién Americana;
procurando, ademas, el restablecimiento, de ser posible, del derecho conculcado y, en su
caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos. De
esta forma la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacidon, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y

pleno ejercicio de los derechos humanos (STEINER Christian y URIBE).

La obligacién de garantia "escudo y espada" de la de respeto, significa, desde la
resolucion del sefiero caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, del 29 de julio de 1988,
"el deber de los Estados parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,

todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
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manera que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
Derechos Humanos". Es obvio, glosemos, que en los o6rganos jurisdiccionales se
manifiesta el ejercicio del poder publico para asegurar el libre y pleno ejercicio de los

Derechos Humanos.

Esta obligacion de garantia puede suponer la operacion del articulo 2, que es, en
rigor, un "rostro" del precepto anterior, y se proyecta en medidas de amplio espectro: del
Estado hacia si mismo: orden juridico y estructura, atribuciones y practicas; y del Estado
hacia la sociedad: impulso a cambios que modifiquen las condiciones estructurales de las
violaciones. Ejemplos de esto Ultimo es la conducta sefialada al Estado en la sentencia
del caso Servellon Garcia vs. Honduras, del 21 de septiembre de 2006, para combatir la
estigmatizacion social de ciertos grupos de menores de edad, y la accién a propdsito de
los patrones culturales, que se ordena en la sentencia del caso Campo Algodonero vs.
Mexico, en tanto, esos patrones propician agresion contra las mujeres. En la sentencia
correspondiente al caso Cesti Hurtado vs. Peru, del 29 de septiembre de 1999, el Tribunal
Interamericano hizo ver que los Estados no pueden "dejar de tomar las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades, en los términos del articulo 2 de la Convencion. Estas medidas son las
necesarias para garantizar el libre y pleno ejercicio de dichos derechos y libertades, en los

términos del articulo 1.1 de la misma". (RAMIREZ).

En la sentencia del caso Yatama vs. Nicaragua, del 23 de junio de 2005, la Corte
menciono que "el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de (la CADH) para garantizar los derechos en ella consagrados, establecido
en el articulo 2, incluye la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como
la adopcidon de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien una violacion a las garantias previstas en la Convencion. Este deber general del
Estado parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principia
del Effet Utile), para lo cual el Estado debe adaptar su actuaciéon a la normativa de

proteccion de la Convencion". (RAMIREZ)

Para algunos autores, las obligaciones prestacionales sefialadas con antelacién

respecto a la obligacién de “respeto” cabrian de una forma mas clara en relacién con la
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obligacion de “garantia” (MEDINA QUIROGA C. ). Asi, conforme a la obligacion de
garantia, en materia de derechos humanos, el Estado no puede limitarse a no incurrir en
conductas violatorias de los derechos, sino que ademas debe emprender acciones
positivas. Estas acciones consisten en todas aquellas que resulten necesarias para
posibilitar que las personas sujetas a su jurisdiccidn puedan ejercer y gozar de sus
derechos y libertades.

De esta obligacion genérica de garantia derivan las siguientes obligaciones
especificas (STEINER Christian y URIBE):

a) La obligacién del Estado de asegurar el pleno goce y ejercicio de los derechos.

b) El deber de proteger a las personas frente a las amenazas de agentes privados
0 publicos en el goce de los derechos.

¢) Adoptar medidas de prevencion general frente a casos de violaciones graves de
derechos.

d) Reparar alas victimas.

e) Cooperar con los érganos internacionales para que estos puedan desarrollar

sus actividades de control.

3.2.1.3. TIPOS Y VALORES DE NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

La jerarquia de los diversos instrumentos internacionales en general, y en particular
sobre derechos humanos dentro del ordenamiento juridico Estatal, el autor Carlos Ayala
sefiala que es una materia a ser determinada fundamentalmente por la propia
Constitucion. Es por tanto la Constitucién la llamada a establecer el rango normativo de
un tratado, pacto o convenio internacional sobre derechos humanos, dentro del

ordenamiento juridico interno o las fuentes del Derecho estatal.

De la misma manera se expresa Jiménez de Aréchaga, en cuanto a este problema, al
afirmar que la solucién en caso de conflicto entre las reglas de Derecho Internacional y las

de Derecho Interno es regida por el Derecho Constitucional de cada pais.

En términos generales las Constituciones le otorgan a los tratados internacionales, cuatro
tipos de rango o valor: a) Supraconstitucional; b) Constitucional; c) Supralegal; d) Legal.
(COLMENARES)

A) Rango supraconstitucional
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Conforme a este sistema, anota Vargas Carrefio, los tratados internacionales
prevalecen aun respecto a la Constitucion del propio Estado. Como ejemplo de este
sistema, la Constitucién de los Paises Bajos de 1956, modificada en 1983, establece en el
articulo 63 que «si el desarrollo del orden juridico lo requiere, un tratado puede derogar
las disposiciones de la Constitucion» (COLMENARES).

B) Rango constitucional

En este sistema, los tratados se equiparan con la misma jerarquia normativa de la
Constitucion. En otras palabras, los tratados internacionales tienen rango constitucional,
adquiriendo la supremacia y en consecuencia la rigidez, propias de la Constitucion.
Modelo de este sistema lo configura la nueva Constitucion de Argentina de 1994, que en
el articulo 75, inciso 22, otorga jerarquia constitucional y en consecuencia superior a las
leyes, a los tratados internacionales sobre derechos humanos, mencionando
expresamente cada uno de ellos. La norma constitucional citada, indica que dichas
normas internacionales no derogan articulo alguno de la misma y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias reconocidos. Solamente podran ser
denunciados por el Poder Ejecutivo, previa aprobacion de las dos terceras partes de la

totalidad de miembros

C) Rango supralegal

En este caso, las normas de Derecho Internacional tienen un valor superior a las
normas de Derecho Interno, aunque no pueden modificar la Constitucidon. Es decir, los
tratados prevalecen en este caso, sobre las leyes nacionales. En América Latina, este

sistema ha sido acogido por Guatemala, El Salvador, Honduras, Colombia.
D) Rango legal

Conforme a este sistema, se confiere a los tratados internacionales el mismo rango que a
la ley interna. Este sistema que coloca en igualdad jerarquica a los tratados y a las leyes,
es el mas difundido entre los Estados. Este modelo lo configura la Constitucién de México
al consagrar en el articulo 13 que la ley del Congreso de la Unién y los tratados que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran leyes de la

Republica.
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En cuanto a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, en el
constitucionalismo moderno existe una tendencia marcada a equiparar los derechos
humanos consagrados en dichos instrumentos, con los derechos constitucionales. En
otras palabras, a otorgarle a los derechos humanos internacionales, el mismo rango y

valor explicitamente consagrados en la Constitucidn.

Lo importante de este fendmeno de “constitucionalizacién de los derechos humanos”, es
que el mismo se lleva a cabo, con independencia del problema anteriormente planteado,

acerca de lajerarquia en si de los tratados que los consagran. (COLMENARES)

CATEGORIA DE LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos pueden dividirse en tres
grandes categorias. La primera consiste en las grandes declaraciones de 1948: la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. (O’Donnell, 2004)

La segunda categoria consiste en los grandes tratados universales y regionales en
materia de derechos humanos, en particular el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos PIDCP y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
PIDESC en el sistema universal, y la Convencion Americana y el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, en el

sistema interamericano.

Estos instrumentos, con pocas excepciones, consagran los mismos derechos plasmados
en las grandes declaraciones de 1948. No obstante, como fueron elaborados con el
proposito de ser vinculantes, definen el contenido, el alcance y los limites de estos

derechos en forma mas precisa y pormenorizada. En el sistema universal, los dos

Pactos Internacionales (el PIDCP y el PIDESC) y la Declaracién Universal son conocidos
colectivamente como la Carta Internacional de Derechos Humanos, en reconocimiento a

su lugar especial en el Derecho Internacional De Los Derechos Humanos.
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La tercera categoria consiste en los demas instrumentos sobre derechos humanos
dedicados a derechos o principios especificos, o los derechos de determinados sectores
de la sociedad humana, como los nifios, los indigenas, los trabajadores migrantes, las
personas con discapacidad, los presos y tantos otros. En esta amplisima categoria es
posible distinguir muchas subcategorias. Dichos instrumentos que son numerosos se
conocen bajo diferentes denominaciones, entre ellas declaracién, principios basicos,
reglas minimas, reglas, principios, directrices. El sitio web de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos contiene mas de
sesenta instrumentos universales sobre derechos humanos, sin contar los protocolos ni
los instrumentos del derecho internacional humanitario, derecho internacional penal o

derecho internacional social.

3.2.1.4. EL DESARROLLO DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Como ya se dijo antes, fue en el Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala que la
expresion “control de convencionalidad” fue utilizada por primera vez en una resolucion de
CIDH.

En el parrafo 27 del voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, esta sefialo
que “Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral,
como un todo. En este orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto

y no puede quedar sujeta a la divisién de atribuciones que sefale el Derecho interno.

No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a
algunos de sus 6rganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio —sin
gue esa representacion repercuta sobre el estado en su conjunto— y sustraer a otros de
este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del "control

de convencionalidad" que trae consigo la jurisdiccion de la Corte internacional”.

Sin embargo, aqui Garcia utiliza la locucion "control de convencionalidad" para
hablar del despliegue funcional de la Corte IDH como una especie de tribunal

supranacional convencional. Asi, como dicen Garcia Belaunde y Palomino Manchego, "el
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control propio, original o externo de convencionalidad recae en el tribunal supranacional
llamado a ejercer la confrontacién entre los actos domésticos y las disposiciones
convencionales, en su caso, con el propésito de apreciar la compatibilidad entre aquéllos
y éstas -bajo el imperio del Derecho Internacional de los Derechos Humanos- y resolver la
contienda a través de la sentencia declarativay condenatoria que corresponda” (OLANO
GARCIA)

Con posterioridad, en el Caso Tibi vs. Ecuador, la CIDH sostuvo que “en cierto
sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales constitucionales.
Estos examinan los actos impugnados --disposiciones de alcance general-- a la luz de las
normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana,
por su parte, analiza los actos que llegan a su conocimiento en relacion con normas,
principios y valores de los tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho
de otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el
tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de
esos actos. A través del control de constitucionalidad, los érganos internos procuran
conformar la actividad del poder pablico y, eventualmente, de otros agentes sociales-- al

orden que entrafa el Estado de Derecho en una sociedad democratica.

Asi mismo el control propio, original o externo de convencionalidad es: el que recae
en el tribunal supranacional llamado a ejercer la confrontacién entre actos domeésticos y
disposiciones convencionales, en su caso, con el propdsito de apreciar la compatibilidad
entre aquellos y estas bajo el imperio del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y resolver la contienda a través de la sentencia declarativa y condenatoria que,
en su caso, corresponda. En definitiva, ese control incumbe, original y oficialmente, a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuando se trata de examinar casos de los
que aquella conoce y a los que a plica normas conforme a su propia competencia

material. De ahi que haya aludido a un control propio, original o externo. (RAMIREZ)

El control se inscribe en un sistema Juridico politico construido a partir de voluntades
soberanas, con sustento en valores y principios compartidos (que constan, explicita o
implicitamente, en los documentos fundacionales del sistema: Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
ademas, otros instrumentos con semejante contenido); "normas comunes” (el corpus juris

americana de los Derechos humanos) y una instancia supranacional con poder de
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interpretacion vinculante (la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin olvido de la
Comisidon Interamericana, cuya mision orientadora no participa del caracter

inequivocamente vinculante que tienen las determinaciones jurisdiccionales del tribunal).

El tribunal interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden
internacional acogido en la convencidon fundadora de la jurisdiccidn interamericana y
aceptado por los Estados partes en ejercicio de su soberania” (CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOQOS, Caso Tibi Vs. Ecuador. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas),, 2004) .

Luego de tal resolucion, en el Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, la CIDH
establecié que “la Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y

gue desde un inicio carecen de efectos juridicos.

En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana”
(Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 124.) .

Con posterioridad, en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro
y otros) Vs. Perq, la CIDH sostuvo que “cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencidon Americana, sus jueces también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque el efecto atil de la Convencion no se vea mermado o
anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras
palabras, los o6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sdélo un control de
constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas
y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias

y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcion no debe quedar limitada
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exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aungque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar
otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de
acciones”. (Caso Trabajadores Cesados del Congreso Aguado Alfaro y otros Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 2006)°

Asi las cosas, para Olano Garcia hoy en dia puede afirmarse que la juridicidad
derivada del control de convencionalidad posee dos requisitos: "Primera, que la
Convencidn internacional positiviza las exigencias de justicia que como derechos
humanos se formulan en torno a la Persona; y segunda, se ha de reconocer que con base
en ese contenido positivado, la Convencién -y no la Constitucion- define lo que es
juridicamente valido en el seno de un Estado". (OLANO GARCIA)

Mas adelante, en el Caso La Cantuta vs. Peru, la CIDH, en alusion expresa a la
obligacion de adecuar el derecho interno al contenido de la CADH (que es una modalidad
de expresion del control de convencionalidad), sostuvo que “ciertamente el articulo 2 de la
Convencién no define cuéles son las medidas pertinentes para la adecuaciéon del derecho
interno a la misma, obviamente por depender ello del caracter de la norma que la requiera
y las circunstancias de la situacién concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que tal
adecuacion implica la adopcién de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de
las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias
previstas en la Convencibn o que desconozcan los derechos alli reconocidos u
obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. El Tribunal ha entendido que
la obligacion de la primera vertiente se incumple mientras la norma o préctica violatoria de
la Convencién se mantenga en el ordenamiento juridico y, por ende, se satisface con la
modificacion, la derogacion, o de algun modo anulacién, o la reforma de las normas o
practicas que tengan esos alcances, segln corresponda”. (Caso La Cantuta Vs. Per.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 172.)

En la misma linea la CIDH, en el Caso Boyce y otros vs. Barbados, sefialé que “la
Corte observa que el CJCP (Comité Judicial del Consejo Privado) llegd a la conclusion

mencionada anteriormente a través de un analisis puramente constitucional, en el cual no

9 En concordancia con este caso véase Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia
de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, de 26 de noviembre de 2010, Serie C, #
220, parrafo 225. Y es que como sefala Olano Garcia en la obra citada, “en este tercer caso, se
pudo apreciar que la CIDH sefnald que el control de convencionalidad debe ejercerse, incluso de
oficio, por los jueces de los Estados Parte, "dentro del ambito de sus competencias y funciones de
la magistratura”, al igual que de acuerdo con las regulaciones procesales correspondientes”.
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se tuvo en cuenta las obligaciones que tiene el Estado conforme a la Convencion
Americana y segun la jurisprudencia de esta Corte. De acuerdo con la Convencion de
Viena sobre el derecho de los Tratados, Barbados debe cumplir de buena fe con sus
obligaciones bajo la Convencion Americana y no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion para el incumplimiento de dichas obligaciones

convencionales”. (Caso Boyce y otros vs. Barbados. Sentencia de 20 de noviembre de 2007 (Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 77.)

Y continta senalando en la sentencia en comento que “el analisis del CJCP no
deberia haberse limitado a evaluar si la LDCP era inconstitucional. Mas bien, la cuestion
deberia haber girado en torno a si la ley también era “convencional”’. Es decir, los
tribunales de Barbados, incluso el CJCP y ahora la Corte de Justicia del Caribe, deben
también decidir si la ley de Barbados restringe o viola los derechos reconocidos en la

Convencion”.

3.2.2. EL DERECHO DE DEFENSA PUBLICA.

3.2.2.1. CONCEPTO DEL DERECHO DE DEFENSA EN GENERAL.

El derecho de defensa es un derecho reconocido constitucionalmente y en los
textos de derechos humanos, el cual debe salvaguardarse en cualquier procedimiento
jurisdiccional. (MORENO CATENA). Es parte del debido proceso y requisito esencial de la
validez del mismo.

Consiste en la posibilidad juridica y material de ejercer la defensa de los derechos
e intereses de la persona, en juicio y ante las autoridades, de manera que se asegure la

realizacion efectiva de los principios de igualdad de las partes y contradiccion.

3.2.2.2. BASES NORMATIVAS INTERNACIONALES Y NACIONALES DEL DERECHO
DE DEFENSA.

El derecho de defensa se encuentra positivado en el art. 11.1 de la Declaracién

Universal de Derechos Humanos, que sefiala que “toda persona acusada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme
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alaleyy en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa”.

Por otro lado, el art. 14.3.b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas, a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion”.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su
art. 8.2. lits. ¢, d, e y f que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de
ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por
si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre

los hechos”.

Se debe destacar también los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados y
Principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en
los sistemas de justicia penal, que disponen que todas las personas, cuando no
dispongan de abogado, tendran derecho, siempre que el interés de la justicia asi lo
demande, a que se les asignen abogados con la experiencia y competencia que requiera
el tipo de delito de que se trate a fin de que les presten asistencia juridica eficaz y gratuita,
si carecen de medios suficientes para pagar sus servicios, que para el caso que nos

ocupa relacionaremos las siguientes principios y directrices: (INTERAMERICANO)

Algunos Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados:
Principio 2. Los gobiernos procurardn que se establezcan procedimientos eficientes y
mecanismos adecuados para hacer posible el acceso efectivo y en condiciones de

igualdad a la asistencia letrada de todas las personas que se encuentren en su territorio y
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estén sometidas a su jurisdiccion, sin ningun tipo de distincién, como discriminaciones por
motivos de raza, color, origen étnico, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de otra
indole, origen nacional o social, posicidbn econdmica, nacimiento, situacién econémica u

otra condicion. (Delincuente.)

Principio 6. Todas esas personas, cuando no dispongan de abogado, tendran derecho,
siempre que el interés de la justicia asi lo demande, a que se les asignen abogados con la
experiencia y competencia que requiera el tipo de delito de que se trate a fin de que les
presten asistencia juridica eficaz y gratuita, si carecen de medios suficientes para pagar

sus servicios.

Principio 7. Los gobiernos garantizaran ademas que todas las personas arrestadas, o
detenidas, con una acusacion penal o no, tengan acceso a un abogado inmediatamente, y

en cualquier caso dentro de las 48 horas siguientes al arresto o a la detencién.

Los Principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica
en los sistemas de justicia penal.

Se basan en las normas internacionales y las buenas practicas reconocidas, tienen por
objeto impartir orientacién a los Estados acerca de los principios fundamentales en que se
ha de asentar un sistema de asistencia juridica en materia de justicia penal, y describir los
elementos concretos necesarios para que un sistema nacional de asistencia juridica sea

eficaz y sostenible, a fin de fortalecer el acceso a esa asistencia. (A/67/458)

Entre esas directrices podemos mencionar las mas importantes:

Principio 2. Habla sobre las responsabilidades del Estado, que los Estados deben
considerar la prestacion de asistencia juridica como un deber y una responsabilidad. Con
ese fin, deben, cuando sea el caso, estudiar la posibilidad de promulgar legislacion y
reglamentos especificos y velar por que exista un sistema de asistencia juridica completo
gue sea asequible, eficaz, sostenible y digno de crédito. Los Estados deben asignar al
sistema de asistencia juridica los recursos humanos y financieros necesarios.

Principio 7.

Cuyo principio se refiere a la prestacion rapida y eficaz de la asistencia juridica, que los
Estados deben asegurar que se preste asistencia juridica eficaz y rapida en todas las

etapas del proceso de justicia penal, Y que a asistencia juridica eficaz incluye, entre otras
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cosas, el acceso irrestricto de las personas detenidas a los proveedores de asistencia
juridica, la confidencialidad de las comunicaciones, el acceso a los expedientes de los

casos y la disponibilidad del tiempo y los servicios adecuados para preparar su defensa.

En el ambito interno, el derecho de defensa se encuentra contenido en el art. 12
inc. 1 Cn., el cual establece que “toda persona a quien se impute un delito, se presumira
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el
que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa. La persona detenida
debe ser informada de manera inmediata y comprensible, de sus derechos y de las
razones de su detencién, no pudiendo ser obligada a declarar”.

En lo que atafie al caracter publico de la defensa el art. 194, Romano Il, ordinal 2°
Cn. establece que “el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos y el
Procurador General de la Republica, tendran las siguientes funciones: corresponde al
Procurador General de la Republica: dar asistencia legal a las personas de escasos
recursos econodmicos, y representarlas judicialmente en la defensa de su libertad

individual y de sus derechos laborales”.

Finalmente, a nivel infraconstitucional el art. 81 inc. 1 del Cédigo Procesal Penal
establece que “el imputado tendra derecho a intervenir personalmente y por medio de su
defensor en todos los actos procesales y audiencias que impliquen la produccién e
incorporacion de elementos de prueba y a formular él o por medio de su defensor, las
peticiones que se consideren pertinentes. Su intervencion personal podra ser limitada por

autoridad judicial, en cumplimiento de los derechos de la victima menor de edad”.

Ademas, el art. 82 numeral 3 del mismo cuerpo legal reconoce el derecho del
imputado a “ser asistido y defendido por el abogado que designe o por un defensor

publico”.

3.2.2.3. LAS DOS FACETAS DEL DERECHO DE DEFENSA: DEFENSA MATERIAL Y
DEFENSA TECNICA.

El derecho de defensa, seguln la jurisprudencia constitucional, se caracteriza por
una actividad procesal dirigida a hacer valer ante una autoridad judicial o administrativa

los derechos subjetivos y los demads intereses juridicos de la persona contra la cual se
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sigue un proceso o procedimiento. Sobre la faceta material y técnica del derecho de

defensa (SENTENCIA DE AMPARO 376-2009 del 06-V11-2011.)

La Sala de lo Constitucional ha sefialado que el derecho de defensa presenta tanto
una faceta material como una técnica, es decir, posee una division subjetiva de la
actividad defensiva, en tanto puede ser ejercida por la persona afectada o por un
profesional del derecho. (SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Sentencia de Amparo 376-2009 del 06-
VI11-2011.).

Asi, en su aspecto material, el derecho de defensa se caracteriza por la facultad
que posee la persona de intervenir en todos los actos del procedimiento que incorporen
elementos de prueba, asi como realizar todas las peticiones y observaciones que
considere necesarias, de manera que se le facilite hacerse oir y, consecuentemente,
hacer valer sus medios de defensa; y, en su aspecto técnico, consiste en la garantia de la
persona de ser asistido en el transcurso de todo el proceso por un profesional del derecho
que, en igualdad de condiciones, enfrente tanto las alegaciones como las pruebas de
cargo, presentadas por la parte acusadora. (SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Sentencia de
Amparo 461-2000 del 04-11-2002)

3.2.2.4. EL DERECHO DE DEFENSA EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
SALVADORENA.

La Sala de lo Constitucional ha sefialado que “el derecho de defensa pretende que
cada una de las partes pueda refutar, via oral o escrita, las argumentaciones de su
contraparte que constituyen la base de su pretension o resistencia, es decir, el
mencionado derecho les da la posibilidad de expresar formalmente su punto de vista, de
manera que coadyuve a defender su respectiva posicion procesal y se garantice su
intervencion efectiva dentro del proceso”. (SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Sentencia de
Amparo 461-2000 del 04-11-2002).

Por definicion, segun ha sefalado la referida Sala, “la defensa comprende todo
medio de oposicidn a las posturas de la respectiva contraparte. Es por ello que toda ley
que faculte privar de un derecho, debe establecer las causas para hacerlo y el

procedimiento a seguir, los cuales deben estar disefiados de tal forma que posibiliten la
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intervencion efectiva del gobernado, a efecto de que conozca los hechos que lo motivaron
y de tal manera, tenga la posibilidad de desvirtuarlos”. (SALA DE LO CONSTITUCIONAL,
Sentencia de Amparo 183-2000 del 12-11-2002.)

Y es que se ha afirmado sobre el derecho en comento que se ha dicho que en él
se asegura a las partes la posibilidad de sostener con argumentos su respectiva
pretension y resistencia, y rebatir los fundamentos que la parte contraria haya podido
formular en apoyo de éstas. Es decir, la defensa en juicio, posibilita, mediante la
contradiccién, la oportunidad de defender las correspondientes posiciones en todo
proceso jurisdiccional, en el que pudiere resultar afectado cualquier derecho o categoria
juridica protegible que forme parte integrante de la esfera juridica de los justiciables,
mediante la aportacién y alegacidon de los hechos que las conforman sustancialmente.

(SALA DE LO CONSTITUCIONAL, Sentencia de Amparo 1072-2002, del 27-VI-2003.) .

La defensa en juicio se proyecta sobre todo en el proceso, fundamentalmente en el
nucleo de su desarrollo, en el cual debe concederse a las partes una proteccién efectiva a
sus derechos y categorias juridicas protegibles a través de los medios de defensa que
éstas consideren convenientes. En el curso del proceso, la defensa en juicio se pone de
manifiesto -entre otros- en la libertad probatoria y el derecho de alegar
contradictoriamente, lo que potencia su igualdad procesal. Y es que, la contradiccion en
todo proceso Unicamente puede lograrse mediante la posibilidad conferida a las partes de

acceder al proceso para poder hacer valer sus pretensiones y resistencias.

El derecho de defensa se encuentra intimamente vinculado al derecho de
audiencia, pues cuando éste establece que en todo proceso o procedimiento se tiene que
otorgar, de acuerdo a la ley o en aplicacién directa de la Constitucién, al menos una
oportunidad para oir la posicion del sujeto pasivo —principio de contradiccién-, no cabe
duda que todas la oportunidades de defensa a lo largo del proceso también son
manifestaciones o aplicaciones del derecho de audiencia. (SALA DE LO CONSTITUCIONAL,
sentencia de amparo 361-2008, del 27-X-2010.)

En otros paises, como en Espafa, la asistencia técnica se garantiza siempre. El
procesalista Victor Fairén Guillén sostiene sobre el particular lo siguiente: “Si el sujeto
pasivo no ha nombrado abogado cuando la causa haya llegado a estado en que precise el
consejo de aquél o haya de intentar algun recurso que hiciere indispensable su

intervencion (articulo 118 LECRIM) se le nombrara de oficio. Por ejemplo, el auto de
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prision, debe notificarse al "procesado" (?) "al cual se le hara saber el derecho que le
asiste para pedir de palabra o por escrito la reposicion del auto consigndndose en la
notificaciéon las manifestaciones que hiciera" (articulo 501 LECRIM); el "recurso" de
"reposicion” (o de "reforma") se debe interponer "siempre en escrito, autorizado en firma
de letrado (articulo 221 LECRIM); luego hay que llegar a la conclusién de que el sujeto
pasivo contra el que se dicte auto de prision, ya debe poder nombrar letrado para que
interponga tal "recurso".

[Y la Ley de 28-12-88, agrava la condicion de los "presos" ya que suprime el auto
de ratificacion de la prision (articulo 784, octava, a) que es susceptible de apelacion. ..].

En lo laboral, la defensa por letrado, no es necesaria, pero las partes pueden
utilizarlo en la 11 Instancia siendo de cuenta del cliente el pago de sus honorarios en tal
caso (articulo 10 LPL); ahora bien, a fin de proteger el principio de igualdad en la defensa
las partes, se hace constar que "Si el demandante intentase comparecer en el juicio oral
en el que se concentra el proceso— asistido de abogado o representado por Procurador,
lo hara constar en la demanda" (asi, el demandado, ya lo sabe, y comparecera asistido
por otro abogado); "asimismo, el demandado pondra esta circunstancia en conocimiento
del Tribunal por escrito, dentro de los dos dias siguientes al de su citacién para el juicio,
con objeto de que, trasladada tal intencién al actor, pueda éste solicitar, en otro plazo
igual, la designacién de abogado, incluso a través del turno de oficio, sin que por tal
motivo se detenga el curso de los autos" (articulo 10 LPL). Notese que esto no se predica
cuando el demandado va a ser "representado” por procurador; no nos lo explicamos”.

(FAIREN GUILLEN).

3.2.2.5. LA DEFENSA PUBLICA EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
SALVADORENA.

La defensa publica es la defensa técnica ejercida por un empleado publico
asignado al ente estatal que tiene como funcidn el brindar asistencia juridica, a menudo
gratuita, a las personas que lo soliciten.

En lo que respecta a la defensa publica, la Sala de lo Constitucional no posee un
bagaje jurisprudencial enriquecido, sino que cuenta con apenas unas cuantas
resoluciones que de manera periférica abordan el tema, sin entrar nunca en detalles

concretos sobre el contenido del derecho a ser asistido por un defensor publico.
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Si cuenta, por otro lado, con jurisprudencia genérica sobre el derecho de defensa,
aungue no cuenta con jurisprudencia especifica en torno al tema del derecho de defensa

publica.

3.2.2.5. EL DERECHO DE DEFENSA PUBLICA EN LA SENTENCIA DEL CASO
RUANO TORRES Y OTROS VS. EL SALVADOR Y EN EL RESTO DE
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

3.2.2.5.1. APROXIMACION GENERAL.

En la sentencia del caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefald inicialmente al abordar el tema de la
defensa publica que “toda vez que la defensa publica corresponde a una funcidn estatal o
servicio publico, pero aln asi se considera una funcién que debe gozar de la autonomia
necesaria para ejercer adecuadamente sus funciones de asesorar seglin su mejor juicio
profesional y en atencién a los intereses del imputado, la Corte estima que el Estado no
puede ser considerado responsable de todas las fallas de la defensa publica, dado la
independencia de la profesion y el juicio profesional del abogado defensor. En este
sentido, la Corte considera que, como parte del deber estatal de garantizar una eficaz
defensa publica, es necesario implementar adecuados procesos de seleccion de los
defensores publicos, desarrollar controles sobre su labor y brindarles capacitaciones
periddicas”. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte

Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015)

Segun la forma de entender este derecho humano que posee la Corte IDH, para
determinar que existe vulneracion al derecho a una defensa publica eficiente el Tribunal
debe evaluar si la accién u omisidon del defensor publico constituyé una negligencia
inexcusable o una falla manifiesta en el ejercicio de la defensa que tuvo o puede tener un

efecto decisivo en contra de los intereses del imputado.

Y es que la Corte IDH ha sostenido en casos anteriores al analizado en este punto
que “la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el
Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas”, y dejando entrever que existe una

“obligacion estatal de proporcionar una defensa adecuada a quien no pudiera defenderse
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por si mismo ni nombrar defensor particular’ (Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador.

Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 159.).

3.2.2.5.2. SUPUESTOS DE VIOLACION DEL DERECHO A UNA DEFENSA PUBLICA
EFECTIVA.

Como se dijo con anterioridad, para determinar que existe vulneracion al derecho a
una defensa publica eficiente el Tribunal debe evaluar si la accién u omisién del defensor
publico constituyd una negligencia inexcusable o una falla manifiesta en el ejercicio de la
defensa que tuvo o puede tener un efecto decisivo en contra de los intereses del
imputado.

Asi, la Corte IDH sostuvo en el Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador que
“una discrepancia no sustancial con la estrategia de defensa o con el resultado de un
proceso no sera suficiente para generar implicaciones en cuanto al derecho a la defensa,
sino que debera comprobarse, como se mencioné, una negligencia inexcusable o una
falla manifiesta”. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte
Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015)

Asi las cosas, se detallardn a continuacion algunos supuestos que son indicativos

de la violacién al derecho de una defensa publica efectiva.

3.2.25.2.1. PRIMER SUPUESTO: NO DESPLEGAR UNA MINIMA ACTIVIDAD
PROBATORIA.

El primer supuesto conforme al cual debe entenderse violado el derecho a una
defensa publica efectiva consiste en la falta de despliegue de actividad probatoria de parte
del defensor.

La Corte IDH cita como ejemplo de este supuesto la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia ( Sala Séptima de Revision de tutelas, Sentencia T-395/10, del 24 de mayo
de 2010): “Si el defensor hubiere actuado diligentemente como la naturaleza de su
profesion ordena, hubiera solicitado la practica de pruebas tendientes a la plena

identificacion del autor, provocando seguramente una decisién distinta”.
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Es claro que la calidad de defensor implica la asuncion de un rol activo a favor de
sus intereses, siendo inaceptable la displicencia, inaccion y falta de diligencia en la

proposicién de pruebas que sirvan para un ejercicio efectivo de la misma.

3.2.2.5.2.2. SEGUNDO SUPUESTO: INACTIVIDAD ARGUMENTATIVA A FAVOR DE
LOS INTERESES DEL IMPUTADO.

La Corte IDH cita en este caso (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial
emitido por la Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015) la jurisprudencia
sentada por la Corte Suprema de Justicia de Colombia, que sefiala que “la defensa no
cumplié con su mandato constitucional de servir de limite y opositor al poder punitivo del
Estado, no se resistio a la pretensidon punitiva de la fiscalia, no ofrecidé razones en favor
del procesado, no participd en la construccion de una teoria en beneficio de su
apadrinado, no procurd la aminoracién de los efectos de la sancién penal y, en general,
no fue participe del necesario balance procesal. En resumen, a la falta de defensa
técnica, se sumo la inexistencia de la real defensa calificada, lo que de suyo denota el
gquebrantamiento de una garantia fundamental, cuyo restablecimiento solo es posible
llevar a cabo retrotrayendo la actuacion al momento procesal en que se evidencio el
abandono de la defensora oficiosa que le fue designada por la Fiscalia al procesado”. (Sala

de Casacion Penal, Radicacién 42337, Sentencia de 18 de marzo de 2015. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COLOMBIA,)

Es claro que el rol de defensor exige, ademas de la proposicion de prueba, la
realizacion de una argumentacion suficiente sobre el caso del sujeto a quien se
representa, pues seran tales argumentos los que serviran al juzgador para la resolucién

del mismo.

3.2.2.5.2.3. TERCER SUPUESTO: CARENCIA DE CONOCIMIENTO TECNICO
JURIDICO DEL PROCESO PENAL.

Segun el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, |l Circuito Judicial de San
José de Costa Rica, citado por la CIDH: ( Sentencia 00323, Expediente 10-003213-0042-PE, 21 de
febrero de 2014. CITADO por la CIDH) “En este caso en particular, el comportamiento del

defensor durante el juicio evidencia que no tenia un conocimiento adecuado para hacer
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valer los derechos del imputado. Lo anterior se evidencia de la formulacion de un
incorrecto interrogatorio a los testigos; de tratar de leer las conclusiones en el juicio oral;
de no conocer los diversas etapas del juicio; de no comprender como se ofrece la prueba
para mejor resolver, o bien qué hacer cuando un testigo no comparece por una razon
justificada, maxime tratdndose de una prueba esencial para los intereses de su defendido.
Lo anterior fue tan patente que la propia representacién del Ministerio Publico, hizo ver al
Tribunal que la defensa técnica del imputado no habia sido correctamente ejercida y
evidenciaba un manifiesto desconocimiento del proceso penal y de la forma en que se
llevaba a cabo el juicio oral. Durante el desarrollo de la audiencia el propio Tribunal se vio
en la necesidad de estar previniendo a la defensa sobre la forma de interrogar; de
advertirle la prohibicion de formular preguntas capciosas o sugestivas; de como ofrecer la
prueba para mejor resolver; de explicarle las etapas del juicio, lo cual establece que no es
atinada la conclusién del a quo en cuanto a que medié una adecuada defensa. En este
caso en concreto son tan groseras las falencias en el gjercicio de la defensa técnica, que
evidencian un estado de indefensién que no puede ser pasado por alto”.

Bajo el tercer supuesto caen todos aquellos casos en los que el defensor no es
capaz en el area técnica del derecho sobre la cual ejerce la defensa. Maxime cuando se
trata de una defensa penal, donde el bien juridico en juego es la libertad, el conocimiento
técnico suficiente y la idoneidad para el ejercicio de la misma se erige en una exigencia
indefectible en aras de garantizar una defensa adecuada al imputado.

Para la consecucion del fin de proveer defensores publicos con conocimiento
técnico suficiente, el Estado debe tomar medidas depuradoras del personal que integrara
las instituciones encargadas de la misma a partir de la realizacién de procesos de
seleccion transparentes, en los que se tome como punto de primacia la idoneidad del

aspirante al cargo de defensor publico.

3.2.2.5.2.4. CUARTO SUPUESTO: FALTA DE INTERPOSICION DE RECURSOS EN
DETRIMENTO DE LOS DERECHOS DEL IMPUTADO.

El cuarto de los supuestos de vulneracion del derecho a una defensa publica
efectiva es el de la falta de interposicion de recursos en detrimento de los derechos del
imputado. (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la Corte Interamericana

consultado en linea http://www.corteidh.or, 2015)
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Debe entender que la interposicion de tales recursos debe estar condicionada por
su procedencia y por los momentos procesales oportunos. Sin embargo, cuando el
recurso es procedente y ademas el momento procesal para su interposicion es el
oportuno, es deber de la defensa el uso de los mismos con el fin de garantizar el
agotamiento de los mismos y una eventual impugnacidon de la sentencia o resolucidn

gravosa.

3.2.2.5.25. QUINTO SUPUESTO: INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LOS
RECURSOS INTERPUESTOS.

Existe de igual forma vulneracion al derecho a una defensa publica efectiva en
aguellos casos en los que los recursos si se interpongan, pero su fundamentacién que

sobre ellos se realice sea indebida.

Sobre este punto la Corte IDH cita a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de
Argentina (Guzman, Jorge Alberto”, Fallos 333:1671, 31 de agosto de 2010.), que expresa: “El
defensor oficial, en lugar de dar sustento juridico al recurso in forma pauperis se limit6 a
transcribir los agravios que se habian alegado en dicha presentacion, pero no desarrollé
una critica concreta y razonada a los argumentos en los que se apoy6 la declaracién de
culpabilidad y la cuantificacién de la pena por ende y de acuerdo con lo decidido en casos
analogos “Noriega” (Fallos: 330:3526) y “Nacheri, Alberto Guillermo” (Fallos: 332:1095), la
circunstancia sefialada importa un inadmisible menoscabo al derecho de defensa en juicio
del acusado que determina la nulidad de todo lo actuado a partir del recurso in forma
pauperis por carecer de una asistencia efectiva de la defensa, maxime que se trataba de
una defensa técnica provista por el Estado y que la debida fundamentacién de esa
impugnacion resultaba fundamental para que se cumpliera eficazmente con la revision
integral de la sentencia condenatoria, y Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il
Circuito Judicial de San José de Costa Rica, Sentencia 00971, Expediente 14-000057-
0016-PE, 9 de julio de 2015 “En la impugnacion se debera expresar los fundamentos de la
inconformidad o inconformidades con el fallo recurrido, el agravio que causa, la
pretension, y ademas, se debe realizar el ofrecimiento de la prueba en respaldo de las
alegaciones. Los aspectos antes apuntados fueron incumplidos sin justificacion alguna por

el [abogado defensor], lo cual revela un serio desconocimiento técnico juridico o una
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actuacion despreocupada de su parte, en torno a la defensa de los intereses de quien en

aquel entonces era su representada”.

3.2.2.5.2.6. SEXTO SUPUESTO: ABANDONO DE LA DEFENSA.

Conforme a la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, citada por la CIDH (
expediente 4469-2013, apelacién de sentencia de amparo, 13 de marzo de 2014. )!%: El supuesto
abandono de la pretensidon impugnativa del recurrente no fue motivado por la falta de
interés del ahora postulante, sino que este se debié a una desacertada actuacion de la
defensa profesional, la que omitié presentar oportunamente el escrito mediante el cual se
cumpliera con el emplazamiento. La falencia procesal s6lo puede ser atribuible a la
defensa técnica del procesado, de ahi, que no podia exigirse al acusado que
compareciera a la sede de esa judicatura, pues ese deber procesal le fue encomendado a
su abogado defensor quien incumplié con ese encargo, por lo que no se puede afectar el

derecho a recurrir del procesado por la deficiencia del abogado patrocinante”.

3.2.3. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL DERECHO DE DEFENSA PUBLICA.
ASPECTOS A CONSIDERAR.

3.2.3.1. NOCIONES GENERALES.

En lo que respecta al control de convencionalidad de este derecho, tomando como
base el marco conceptual que ha sido utilizado con anterioridad, se pueden perfilar cuéles
son los aspectos que se deben tomar en consideracion de manera puntual para
determinar si un Estado cumple o no con este deber que deriva de la CADH.

Es asi que resultan especialmente determinantes las reparaciones que fueron
ordenadas en el Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador, pues muchas de estas
reparaciones pueden ser focalizadas desde la perspectiva de actos preventivos de la
violaciéon al derecho a la defensa publica efectiva, y ser utilizados, en consecuencia, como

pardmetros del control de convencionalidad.

10 De igual forma, CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DE GUATEMALA, expediente 1560-2014,
apelacion de sentencia de amparo, 17 de junio de 2014.
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3.2.3.2. APLICACION DE SANCIONES A LOS RESPONSABLES DE DEFENSAS
PUBLICAS DEFICIENTES.

Si se parte de ciertas reparaciones que se ordenaron (Caso Ruano Torres y Otros Vs. El
Salvador, resumen oficial emitido por la Corte Interamericana consultado en linea http://www.corteidh.or,
2015), se puede establecer que la primera forma de efectuar el control de
convencionalidad debe acaecer en los casos en los que se constate que una defensa
publica ha sido deficiente por concurrir cualquiera o varios de los supuestos detallados
con anterioridad. Ello significa que, ante la deficiente actuacion de un defensor publico, el
Estado esta en la obligacion de sancionar por conducto de la institucidon correspondiente
(la Procuraduria General de la Republica) a los responsables de dicha deficiencia.

Debe entenderse que el alcance de las sanciones sera el determinado por la ley,
pero para ser esta compatible con el art. 1 de la CADH debe establecer sanciones

proporcionales a la actuacion u omisién verificada.

3.2.3.3. RESTITUCION O INDEMNIZACION POR LOS DANOS MATERIALES E
INMATERIALES PRODUCIDOS A CONSECUENCIA DE UNA MALA DEFENSA
PUBLICA.

Como primera modalidad de control de convencionalidad en esta clase de
supuestos encontramos la restitucion de la persona que ha sido procesada. En este caso,
la restitucion implicaria que si el proceso aun no ha concluido y la sentencia no se ha
declarado firme o cabe interponer el recurso de revision por no haberse cumplido la pena,
la restitucion deberia implicar retrotraer el proceso hasta el punto deficiente de la
actuacion de la defensa publica.

Ello obedece a que sélo de esa forma se permitiria sanear el proceso y permitirle
al imputado que la defensa con la que cuente sea la adecuada. De encontrarse el proceso
en curso, la defensa deberia ser cambiada por otra persona idénea.

Bajo el esquema de que CADH contiene el derecho a una defensa publica
efectiva, la declaratoria de nulidad de los actos procesales en los que se evidencia una
defensa defectuosa tendria su asidero en el art. 346 n° 7 C. Pr. Pn., que establece que “el
proceso es nulo absolutamente en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
Cuando el acto impligue inobservancia de derechos y garantias fundamentales previstas

en la Constitucion de la Republica, en el Derecho Internacional vigente y en este Codigo”.
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Otra forma de efectuar el control de convencionalidad corresponde al
establecimiento de indemnizaciones por los dafios materiales e inmateriales sufridos por
la victima de la violacion al derecho en comento cuando la restituciéon sea imposible. De
hacerlo, se garantiza el contenido de la CADH y se permite, por via indemnizatoria, el
resarcimiento de los dafios sufridos.

Sobre este aspecto se debe recordar que los dafios materiales implican el dafio
emergente y el lucro cesante. El primero es el perjuicio efectivo sufrido en el patrimonio de
la victima, que ha perdido un bien o un derecho que ya estaban incorporados a ese
patrimonio. El segundo contempla la ganancia frustrada, es decir los dafios que se
producen por la falta de ingreso de determinados bienes o derechos al patrimonio de la
victima, que se ve privada de beneficios que hubiera obtenido.

Las pérdidas que sufre el acreedor como consecuencia de la inejecucién de la
obligacion corresponden al dafio emergente y las utilidades que deja de percibir, con
motivo de la misma inejecucién, corresponden al lucro cesante. El dafio emergente es el
empobrecimiento del patrimonio del acreedor. El lucro cesante corresponde al legitimo
enriquecimiento que se frustrg.!

Por otro lado, el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en
las condiciones de existencia de la victima o su familia. (Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C
No. 77, péarr. 84.) .'2 En nuestra legislacion resultaria aplicable la Ley de Reparacién por

Dafo Moral.

3.2.3.4. TRATAMIENTO PSICOLOGICO O PSIQUIATRICO EN SUPUESTOS DE
CONDENA.

Si a consecuencia del precario ejercicio de la defensa publica el procesado
resultase condenado, el Estado debe asumir la erogacion de los gastos necesarios para

proveer a este un psic6logo o psiquiatra, segln sea necesario, con el fin de brindar una

" En nuestro ordenamiento juridico ambas figuras se encuentran contempladas en el Cédigo Civil. El art.
1427 inc. 1 del mismo establece: “La indemnizacidn de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro
cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado el cumplimiento”.

12Y Caso Omar Humberto Maldonado Vargasy otros Vs. Chile, supra, parr. 174.
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atenciébn adecuada a los padecimientos psiquicos derivados de las violaciones
establecidas en la sentencia.

Al proveer el tratamiento a las victimas se deben considerar, ademas, las
circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera que se les brinden
tratamientos colectivos, familiares e individuales, segun lo que se acuerde con cada una

de ellas y después de una evaluacion individual. ( Comerciantes Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 278, y Caso Comunidad

Campesina de Santa Barbara Vs. Per(, supra, parr. 308)

3.2.3.5. ESTABLECIMIENTO DE PROGRAMAS DE CAPACITACION Y FORMACION
PARA DEFENSORES PUBLICOS Y DE SELECCION IDONEA DE LOS MISMOS.

Es ademas necesario, para evitar incurrir en incompatibilidad con la CADH, que se
establezcan programas de capacitacion y formacién para defensores publicos y de
seleccion idénea de los mismos.

Ello implicaria evitar que las defensas publicas no efectivas se produzcan y
garantizar que las personas sujetas a un proceso penal puedan ser asistidas por un
defensor idéneo y capaz para el ejercicio de su defensa.

Asi, tanto la capacitacién y formacion como la depuracion correcta en el proceso
de seleccion garantizarian que los sujetos a un proceso penal gocen en todo momento de
una defensa adecuada, convirtiéndose asi lo antes apuntado en una forma méas de
efectuar el control de convencionalidad, pues se determinan a partir del contenido de la

CADH las pautas de actuacion de los poderes publicos salvadorerios.

3.2.3.6. ASIGNACION DE MEDIOS ADECUADOS PARA EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES INSTITUCIONALES DE LOS DEFENSORES PUBLICOS.

También es necesario que los medios para el desempefio de las funciones
institucionales de los defensores publicos sean los adecuados. Por ese medio se
permitiria que el ejercicio de su defensa no se encuentre condicionado por aspectos
meramente materiales como por ejemplo el transporte.

Esto se vincularia con el art. 1 CADH y permitiria controlar la convencionalidad de

la asignacion presupuestaria de la PGR en tanto que soélo si la misma resulta adecuada
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de conformidad con los fines de tal institucion y los recursos disponibles por el Estado, se

garantizaria el contenido de la CADH.

3.3. DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE TERMINOS BASICOS.

Partiendo de lo apuntado en este capitulo, se pueden establecer los términos
basicos siguientes:

a) Concepcion tradicional del control de convencionalidad: En su etapa
primaria, el control de convencionalidad implicé esencialmente la competencia de la Corte
IDH para conocer y decidir un caso aplicando la Convencion Americana, tanto en los
hechos como en el derecho de cualquier asunto que se le presente y en el cual sea
competente.

b) Concepcidn transnacional del control de convencionalidad: El acatamiento
y aplicacion de la Convencion Americana y su interpretacion por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se configura como un “control judicial interno de
convencionalidad”.

c) Control de convencionalidad propio, original o externo: Es aquel que
desarrolla la Corte IDH y que consiste en juzgar en casos concretos si un acto o una
normativa de derecho interno resultan compatibles con la CADH, disponiendo en
consecuencia -v.gr.— la reforma o la abrogacién de dichas practica o norma, segun
corresponda, en orden a la proteccion de los derechos humanos y la preservacion de la
vigencia suprema de tal convencion y otros instrumentos internacionales fundamentales
en este campo.

d) Deber de respeto: Consiste en cumplir directamente con la norma establecida,

ya sea absteniéndose de actuar o dando una prestacion.
Deber de garantia: Implica la obligacion de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

e) Derecho de defensa: Consiste en la posibilidad juridica y material de ejercer la
defensa de los derechos e intereses de la persona, en juicio y ante las autoridades, de
manera que se asegure la realizacion efectiva de los principios de igualdad de las partes y

contradiccion.
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f) Defensa material: En su aspecto material, el derecho de defensa se caracteriza
por la facultad que posee la persona de intervenir en todos los actos del procedimiento
que incorporen elementos de prueba, asi como realizar todas las peticiones y
observaciones que considere necesarias, de manera que se le facilite hacerse oir v,
consecuentemente, hacer valer sus medios de defensa.

g) Defensa técnica: Consiste en la garantia de la persona de ser asistido en el
transcurso de todo el proceso por un profesional del derecho que, en igualdad de
condiciones, enfrente tanto las alegaciones como las pruebas de cargo, presentadas por
la parte acusadora.

h) Defensa publica: Es la defensa técnica ejercida por un empleado publico
asignado al ente estatal que tiene como funcidn el brindar asistencia juridica, a menudo
gratuita, a las personas que lo soliciten.

i) Daflo emergente: Es el perjuicio efectivo sufrido en el patrimonio de la victima,
que ha perdido un bien o un derecho que ya estaban incorporados a ese patrimonio.

j) Lucro cesante: Contempla la ganancia frustrada, es decir los dafios que se
producen por la falta de ingreso de determinados bienes o derechos al patrimonio de la
victima, que se ve privada de beneficios que hubiera obtenido.

k) Dafio material: Es el dafio emergente y lucro cesante producido a
consecuencia de la violacion de derechos humanos.

I) Dafio inmaterial: Puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en

las condiciones de existencia de la victima o su familia.

3.4 SISTEMA DE HIPOTESIS

El control de convencionalidad del derecho de defensa publica determina su eficacia en el
proceso penal, segln las exigencias de la Convencién Americana Sobre Derechos

Humanos y jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

61



CAPITULO IV: HALLAZGOS
4.1. Presentacion y discusidon de resultados.

Los instrumentos agregados en este apartado, estan vinculados a los que fueron
planteados metodol6gicamente para la realizacion de este trabajo.

En ese orden se presenta unos formatos de las entrevistas realizadas a los Funcionarios
seleccionados parala muestra:

Total son 19 entrevistas dirigidas a Magistrados (5), Jueces de Sentencia (1), Jueces de

Instruccion (2), Jueces de Paz (5), fiscales (4) Defensores Publicos (2)

La entrevista a los magistrado fue de suma importancia, sus aportes generados nuestro
objetivo era entrevistar a mas magistrados de Sala, Jefes fiscales, Procuradores Adjuntos
sin embargo fue imposible poderlos entrevistar por su tiempo solo se realizaron

entrevistas en las Camaras se Segunda Instancia de San Salvador y San Miguel.

Los juzgados entrevistados fueron El Juzgado 5° de Paz de San Salvador, Juzgado de
Primera Instancia de Jiquilisco, ElI Juzgado primero y Segundo de paz de Jiquilisco,
juzgado tercero de paz de Usulutan, Juzgado 1° de paz de San Miguel, Juzgado segundo
de Sentencia, primero de instruccién de Usulutan entrevista a Agentes Auxiliares Fiscales,

defensores de San Miguel y Usulutan.

De los datos recabados en las entrevistas a jueces, fiscales y defensores podemos

afirmar que las implicaciones juridicas son muchas que entre ellas analizaremos.

Con relacion a los estudios de casos, se realizaron 6 estudios de casos vinculadas con el
control de convencionalidad y del derecho a la defensa publica, de estas se relaciona una
Sentencia de la Sala de lo Constitucional, tres dela Corte Interamericana de Derechos
Humanos y dos del tribunal constitucional de la Republica de Colombia.

Dado que estamos ante un estudio de naturaleza cualitativa, las entrevistas y los estudios
de casos constituyeron las fuentes primarias de informacién y se utilizé la metodologia
siguiente:

Con relacidon a la entrevista, se extrae la informacioén vinculada con los objetivos
planteados a partir de 14 items de los que se extrae de forma directa la idea de los
entrevistados, y un recuadro final vinculado al analisis del grupo investigador sobre cada

punto especifico que van relacionados sobre el conocimiento del control de
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convencionalidad en nuestro pais y su relacidn con el control de constitucionalidad asi
mismo sobre la apreciacién del derecho a la defensa publica otorgada por el Estado
donde se establecieron preguntas de ese tipo asi mismo sobre los efectos de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en El Salvador y sobre las

consecuencias de las mismas, también sobre que constituira fuente de las conclusiones.

En lo que respecta a los estudios de casos se crearon cuatro categorias derivadas de los
objetivos planteados, en los que se vacio el contenido extraido de cada sentencia y un

analisis particular del grupo como fuente directa de las conclusiones.

4.1.1. GUIA DE ENTREVISTA

El objetivo de la guia de entrevista fue ldentificar la interpretacion de los Jueces y
Magistrados del é&rea de derecho penal, sobre los alcances del control de
convencionalidad sobre el derecho de defensa provisto por el Estado de El Salvador que
existe en el pais también conocer los alcances de la intervencién judicial ante una
deficiente defensa publica, segln las exigencias de la garantia del debido proceso, segun
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte IDH
dichos items fueron los siguientes de pregunta nimero uno a la nimero catorce son;
¢, Qué opinion tiene sobre la sentencia de la Corte IDH caso José Agapito Ruano Torres y
otros vs El Salvador, en cuanto a la condena del pais por violacion del derecho de
defensa?, ¢Qué es el control de convencionalidad?, ;A quién o quiénes les corresponde
realizar el control de convencionalidad durante el desarrollo del proceso penal?, ¢Tiene
conocimiento si el control de convencionalidad esta reconocido en la Constitucion?,
¢ Conoce el marco convencional relacionado con el derecho a la defensa publica?,
sConsidera que son compatibles el control de constitucionalidad y el control de
convencional?, Desde su punto de vista ¢qué criterios se deben cumplir para que la
defensa publica sea eficiente en el proceso penal?, ¢Cual es el rol de los jueces, fiscales
y defensores publicos en el control de convencionalidad para que el Estado proporciones
una defensa publica eficiente en el proceso penal?, ¢ Ejercen los defensores publicos una
defensa eficiente de los imputados en los procesos penales?, Después de la sentencia
de la Corte IDH, ¢ ha observado mayor eficiencia de la defensa publica en los procesos
penales?, ¢Es responsable el Estado por actuaciones deficientes de los Defensores

Pablicos en los procesos penales?, ¢Deben los jueces y fiscales intervenir ante una
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defensa publica deficiente en el proceso penal?, ¢Existen consecuencias juridicas para
los funcionarios publicos al no realizar el control de convencionalidad del derecho de
defensa publica en el proceso penal, segun la sentencia de la Corte IDH?, ¢Cudl es la
linea jurisprudencial que se obtiene de la sentencia de la Corte IDH en el caso José

Agapito Ruano Torres y otros vs El Salvador?.

4.1.1.1. Autoridades entrevistadas: Magistrados de sala de lo Contencioso
Administrativo y Camaras de Segunda Instancia, Jueces de sentencia,
Jueces de Instruccion y Jueces de paz, Agentes Auxiliares Fiscales; y
defensores publicos, en cuanto a su competencia en materia penal detallada

a continuacion:

Autoridad entrevistada | Cargo: Magistrados de | Lugar de Entrevista

Salay de Camara.

a) Maestro Sergio | Magistrado de sala de lo C.Ss.J
Luis Rivera Contencioso

Administrativo

b) Maestro Carlos | Magistrado de la camara | Centro  Judicial Isidro

Sanchez Primera de lo Penal de SS | Menéndez S.S.
c) Lic. EImer Leonel Magistrado Camara de lo | Camara de lo penal, San
Lépez Bermudez Penal de la Primera | Miguel.

Seccion de Oriente, San

Miguel

d) Lic. Carlos Sol6rzano | Magistrado de la Camara | Camara de 22 Instancia,
Trejo Gémez de Segunda Instancia de | ciudad de San Miguel.
la Tercera Secci6n de

Oriente

e) Lic. Juan Carlos | Magistrado de la Camara | Camara de 22 Instancia
Flores Espinal. de Segunda Instancia de | ciudad de San Miguel.

la Tercera Seccion de
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Oriente

Autoridad entrevistada Cargo : Jueces de Paz Fecha y lugar de
Entrevista
a) Lic. Salomon | Juez 5° de Paz de San | En Centro Judicial Isidro
Landaverde. Salvador Menéndez S.S
b) Lic. Abilio | Juez 3° de Paz de Usulutan | En juzgado segundo de Paz
Flores de Usulutan
c) Lic. Saul Daniel | Juez 1° de Paz de Jiquilisco | En Juzgado 1° de Paz
Argueta Centro Judicial Francisco

Arturo Pleitez Gémez.

d) Lic. Nicolas Girén.

Juez 2° de paz de Jiquilisco

En Juzgado de Paz de en
Centro Judicial Francisco

Arturo Pleitez Gémez.

e) Lic. Rudis Anibal

Moreno Robles

Juez Primero de Paz

(suplente) de San Miguel

Juzgado Primero de Paz,

San Miguel

Autoridad entrevistada

Cargos Jueces de

Instruccioén

Fecha de Entrevista

a) Lic. Manuel

Jesls Santos.

de

Juez de primera instancia

Centro Judicial Francisco

Arturo Pleitez Gémez.

b) Licda. Elvia Orfilia

Prudencio

Alvarado.

de

Jueza Primera de

Instruccion de Usulutan

Centro Judicial Francisco

Arturo Pleitez Gomez.
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Autoridad entrevistada Cargos Jueces de | Fecha de Entrevista
Sentencia
a) Licda. Claudia | Juez de sentencia de | En juzgado de Sentencia,
Yanira Palacios Usulutan Usulutan.
Autoridad entrevistada Cargos AUXILIARES | Fecha de Entrevista
FISCALES
a) Lic. Ezequiel | De la unidad de : Atencidn | FGR San miguel
Gonzélez Especializada de la Mujer
b) Licda. Nelsy | De la unidad de : Atencion | San miguel
Arely Medina Especializada de la Mujer
c) Licda. Earni | De la unidad de : Delitos | FGR Usulutan.
Shonemberg relativos a la vida
d) Licda. Carlos | De la unidad de :atencion | FGR Usulutan.
Cortez Campos. Especializada de la Mujer

Autoridad entrevistada Cargos Defensores | Fecha de Entrevista
publicos
a) Licda. Celsa | Defensor Unidad penal. PGR San miguel
Mijango
b) Lic. Eduardo | Coordinador Defensor PGR, Usulutan
Climaco Unidad penal.
PGR Usulutan
4.1.1.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA ENTREVISTAS:
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 1: ;,Qué opinion tiene sobre la sentencia de la Corte IDH caso José Agapito Ruano Torres y otros vs El
Salvador, en cuanto a la condena del pais por violacion del derecho de defensa?.

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Analisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
Esa sentencia aborda | Sobre la  primer | Que la Corte En cuanto al caso | Al realizar una
todo lo relacionado un | sentencia es la | Interamericana | Que dejo al | Sobre la | de Agapito Ruano | concrecién de
tema relativo a la | aplicaciobn concreta | de Derechos | descubierto la | sentencia se | se condendé a El | las respuestas
obligacibn que tienen | de aplicacion de | Humanos. ineficiencia de la | puso en | Salvador por | de los
todos los entes | normas de derecho | Establece que | actuaciéon de la | evidencia la | violacion de | diferentes
vinculado al ejercicio | supranacional, y x |en el caso | defensoria grave deficiencia | derechos desde el | funcionarios se
del poder penal, con | ser el pais el Estado | Ruano Torres la | plblica en | de El Salvador en | instante de la | puede deducir
respecto derecho a la | demandado, es una | violacion al | nuestro  pais, | la defensa | detencion del | que: estos
defensa derecho a la | sentencia muy | derecho de | ademas la | pdblica, se | sefior Ruano hasta | coinciden en
defensa que abarca | puntual porque; debe | defensa, en | actitud pasiva | espera que se | el juez que | establecer que
diversos aspectos, no | garantizarle una | nuestro pais es | de los demas | tome en cuenta | practico un | hubo una
s6lo el derecho te |verdadera defensa | deficiente en el | entes Para futuros | anticipo sin | condena al
formular  alegaciones | técnica y garantizar | sentido que | controladores casos y no repetir | defensor, asi | pais por
sino también el hecho | la defensa pdublica; | cuando se trata | en cuanto a | la violaciéon a los | mismo el defensor | violacion al
gue permitir que el | colocar a defensores | de la | asegurar, el | Derechos no lo dej6 declarar. | derecho a la
imputado y el defensor | que defienda | investigacion, el | cumplimiento de | Humanos. defensa
puedan hacer | técnicamente a la | fiscal se | las garantias | b) b) publica,
propuestas probatoria, y | persona y conozca | parcializa ya | constitucionales, | EI derecho a la | No tiene opinion | resolucion
el material probatorio en | de los tratados; la | que so6lo obtiene | como son los | defensa previsto | sobre la sentencia | atinada de la
ese caso | sentencia es | prueba de cargo | Jueces y | en el articulo 12 | de la Corte | Corte IDH vy
especificamente la | vinculante y|y no de | Fiscales. de la | Interamericana de | que con la
corte interamericana | principalmente Para | descargo. Como Constitucion, es | Derechos sentencia  se
justamente hace | El Salvador también los un derecho | Humanos pues | pone al
algunas observaciones errores que fundamental que | desconocen sobre | descubierto las
al papel de la policia, la | b) cometen a diario posee toda | la misma; pero es | falencias de

fiscalia juez de paz de

Sobre la opinién de

tanto la defensa

persona qué esta

un problema

PGR en el area
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instruccion tribunal de
sentencia inclusive
hasta la sala de Ilo
constitucional; en los
casos de Habeas
corpus es un aporte
importante , la defensa
no hizo un papel muy
importante de acuerdo
al rol, y de alli se hace
sefialamiento al juez de
Paz Juez de
instruccién; es  un
avance sobre quienes
intervienen en el
proceso penal, para que
se preocupen y tomen
un papel que ese
derecho a la defensa se
concrete. Porque el
imputado se enfrenta a
todo el aparato estatal
si nos atuviéramos so6lo
a lo que el fiscal piensa,
nos llevaria a tomar
decisiones
desacertadas; hay una
contraposicion la
defensa anuncia prueba
interroga testigos la
defensa  critica la
prueba.

b)
La sentencia de Agapito
ruano versus el

salvador establece un

la sentencia de la
Corte Interamericana
de Derechos
Humanos en el caso
de José Agapito
ruano considera que;
hubo negligencia por
parte de las
instituciones
involucradas, por los
investigadores por la
Policia Nacional civil
y también es de
hacer notar que hubo
poco interés en el
caso; y que debid
darse de la
importancia que me
decia como cualquier
caso.

c) En cuanto a la
sentencia de la Corte
Interamericana en el
caso de José Agapito
Ruano establece qué
hay una gran
irresponsabilidad de
parte de Los
Defensores publicos;
ya que se violent6 el
derecho a una
defensa al sefior
ruano, por lo cual el
pronunciamiento de
la sentencia de la
corte.

d)

sobre dicha pregunta

publica.
Sostiene la tesis
que
corresponde a
la fiscalia llevar
a cabo la
investigacion;
por lo que
considera que
es erréneo
pensar de esa
forma ya que se
vulnera el
derecho a la
defensa de los
indiciados.

b)

que dej6 al
descubierto la
ineficiencia, de
la actuaciéon de
la  Defensoria
publica, y
ademas la
actitud  pasiva
de los demas
entes
controladores;
del
aseguramiento
de las garantias

constitucionales,
(Jueces y
Fiscales).

siendo procesada
por delitos o falta
penal. En ese
sentido ese
pronunciamiento
de la Corte
Interamericana
de derecho
humano contra el
estado del
Salvador trae un
especial
connotacion  en
cuanto pone de

manifiesto la
flagrante

violacién de
derechos y
garantias
fundamentales
reconocidos en la
constitucion.

c)

Le parece una
resolucion  muy
atinada en cuanto
a derecho, para
los Estados y que
es una garantia,
velar por el
derecho de
defensa se debe
conseguir una
auténtica garantia
del derecho de
defensa. Y en la
medida que los

institucional el
hecho de condenar
al pais por una
defensa por una
violacion al
derecho a la
defensa.

d)

de defensoria
Publica, y que
trae
connotaciéon en
cuanto a: que
los funcionarios
que imparten
justicia
establezca los
elementos de
los que se
valen para
condenar a una
persona, que
también se
condena a el
salvador  por
violentar un
derecho a la
defensa
eficiente, se
establece
también como
flagrante
violacién de
derecho
humanos. Los
funcionarios
que conocen
de la sentencia
establecen que
es el punto de
partida para no
repetir dichas
irregularidades
dentro de los
procesos
penales.
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precedente obligatorio
para nuestro pais, por
gué ha reconocido ante
la jurisdiccion de la
corte interamericana de
derechos humanos.
Cierta  violacion a
derechos humanos vy
examina a fondo
aspectos del derecho a
la defensa sélo que el
Estado de El salvador
cometi6 un error; al
realizar una
aseveracion de manera
completa y general de
los hechos atribuidos,
por los demandantes
ante, la comision
interamericana de
derechos humanos en
el litigio al hacer una
generalizacion de los
hechos y aceptarlos
completamente.

c)

La sentencia impone al
Estado el deber de
respetar los Derechos
Humanos, de las
personas procesadas,

concretamente, el
debido proceso.
Incluso, el Estado
reconocio su

responsabilidad.
Entonces, es términos

Establece que no
conoce la sentencia
de la Corte
Interamericana

derecho  humanos,
en el caso de José
Agapito ruano Torres

e)

Primeramente,
felicitar el
reconocimiento que
hace la CIDH en
cuanto a la condena
del pais por Ila
violacion del derecho
de defensa, pero la
condena es mas que
simbdlica porque de
las recomendaciones
gue establece la
sentencia, no creo
gque se cumpla a
cabalidad alguna o
nada. En virtud que
el mismo estado a
justificado los actos
irregulares cometidos

por todos los
operadores del
sistema, vya ha
transcurrido

demasiado tiempo. al
grado que el
condenado ya pago
su pena. Por lo tanto
no veo una
drasticidad en cuanto

Estados
incumplan  esos
estandares de
idoneidad
respecto al
derecho a la
defensa.

d)

La corte actué en
consonancia con
respeto a las
garantias, pues
es responsable
en el caso en
concreto.

Otros jueces no

conocen a
exactitud la
Sentencia del
caso de
Agapito Ruano
Versus El
Salvador.
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generales la sentencia
es muy importante,
pues, se toma
conciencia de que en el
proceso penal existen
garantias que deben
ser respetadas.

d)

Considero que es una
condena apegada a las
normas de la
Convencion Americana
de Derechos Humanos
y a la Jurisprudencia de

otros tribunales
internacionales.
e)

Después de analizar los
argumentos contenidos
en la sentencia de la
CIDH estimo que la
condena en contra del
estado de el salvador
esta apegada a las

normas de la
Convencion Americana
sobre derechos

Humanos y a |la
jurisprudencia de otros
tribunales

internacionales, por lo
tanto, se trata de una
sentencia arreglada a
derecho.

a la reparacion del
dafio causado a la
victima, se dej6 al
libre decision del
mismo Estado que
pague pero no dice
cuanto ni cuando, ni
mucho menos se

observa la
posibilidad que
pueda procesar a los
involucrados en

virtud que el Estado;
en su justificacion
ante la Comision
manifestd que los
gue originaron el
problema como lo
son los agentes
policiales, unos ya
habian muerto, vy
otros ya no trabajan
en la corporacion. A
criterios de este
entrevistado al no
condenarse de una
forma concreta
econémicamente
hablando al estado, o
de otra forma mas
rigurosa dificilmente
se puede decir que el
dafio ocasionado a
las victimas ha sido
reparado, por el error
cometido del sistema
de justicia.

70




Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 2: ¢ Qué es el control de convencionalidad?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
La concrecion de | Asicomohayuna | En cuanto al | Es el control que | Es una | EI control de | Los
la obligacion que | aplicacién del | control de | deben de ejercer | herramienta que | convencionalidad | entrevistados
tienen los Jueces | control de | convencionalidad | los jueces segun | permite a los | es para | establecen que
de aplicar los | constitucionalidad | significa que un | la CIDH entre las | Estados salvaguardar los | es una
convenios el control de | pais cuando es | normas internas y | garantizar los | Derechos concreciéon  de
internacionales, en | convencionalidad | parte de los | la Convencion | derechos de los | Humanos y | los jueces sobre
algunas ocasion es | es la aplicacion de | instrumentos Americana, dentro | procesados garantias la aplicacion de
si hay una | las normas | internacionales, | del marco de sus | internamente, individuales. los tratados
contradiccion en lo | internacionales: en | como  tratados | respectivas aplicando los como garantia
regulado en un | caso de la | convenios es | competencias, Y | instrumentos b) Sobre el | de respeto a los
convenio esta | aplicacion de la | obligacién aplicar | de las | internacionales. control de | derechos de los
aplicacioén Convencion dichos tratados | regulaciones convencionalidad | procesados, asi
preferente que ya | Americana en relacién a las | procesales b) puedo decir qué | mismo que los
desde luego esta | Derechos leyes e internas | correspondientes, | Es la herramienta | sirve para la | Fiscales y
regulado en el | Humanos que las | de cada pais. es decir que no | que permite a los | aplicacion de los | defensores
articulo 144 de la | normas de deben de ejercer | Estados concretar | tratados y | deben  solicitar
constitucién;  que | derecho b) s6lo un control de | la obligacién de | convenciones en | ante  cualquier
los jueces no | internacional sean | es la | constitucionalidad, | garantia de los | los procesos y es | caso concreto, la
solamente deben | aplicadas a los | constatacion de | sino también el | Derechos para el caso los | aplicacion de
aplicar la | procesos penales, | la compatibilidad, | “de Humanos en el procesos penales | esos convenios,
normativa interna | ese es el control | de las normas y | convencionalidad”, | Ambito interno a | en conjunto con |y tratados. Que
sino que también | que deben ejercen | demas practicas | que es una | través de la|las leyes | el juez esta en la
debe de aplicarse | los jueces; internas; con la | institucién gue | verificacion de | secundarias; que | obligacion de
la normativa | b) CADH, la | sirve como | conformidad con | deben estar | hacer un examen
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internacional.
b)

El control de

Sobre el control de
convencionalidad
Dentro de este la

jurisprudencia de
la Corte y los
demas Tratados

instrumento  para
aplicar el Derecho
Internacional.

normas
internacionales.

apegado a lo que
establece los
tratados y la

de
convencionalidad
al caso que nos

convencionalidad Constitucion Internacionales C) aplicacién de los | ocupa.
la corte lo define | establece que | de los cuales ha Es una | mismos en los | Que es un
como realizar un | deben de | ratificado el herramienta que | procesos a | examen a
examen de | aplicarse las leyes | Estado de El sirve para dotar | solicitud de las | profundidad
conformidad entre |y también los | Salvador. de contenido | partes. entre las normas
las normas | tratados amplio las convencionales y
convencionales, y | internacionales disposiciones de garantias
las garantias | pues debemos leyes en el internas,
normativas tomar en cuenta Salvador, y
internas de los | que las leyes poderse aplicar en
paises y ante|internas y los los juicios
normas que | tratados penales.
contrarien los | internacionales d)
preceptos que tiene Es un término
convencionales. ratificados el pais como el control de
Hacer prevalecer | son leyes de la constitucionalidad.
los preceptos de | Republica, por Pero en el caso
la convencion. tanto si nuestra en concreto nos
Constitucion ya lo basamos en la
c) establece y la aplicacion del
Si, se ejerce en | Corte control de la
cuanto a los | Interamericana convencion
derechos saca sentencias americana sobre
reconocidos en | sobre violacion al derechos
instrumentos derecho a la humanos, y la
internacionales de | defensa. jurisprudencia de
derechos la Corte
humanos. ) Interamericana  y
El control de revisar si el
d) convencionalidad contenido de la
Es un | significa la ley es compatible
procedimiento que | aplicacion de con la convencion
debe ser realizado | tratados americana sobre
inicialmente por los | internacionales en derechos
jueces y | los procesos humanos.
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magistrados,

contrastando el
derecho interno
con el
internacional, con
la finalidad de

garantizar el
cumplimiento  de
las normas
internacionales

derivadas de los
tratados, la

costumbre y la
jurisprudencia de
la Corte
Interamericana de
Derecho Humanos
y
subsecuentemente
esa actividad debe
ser ejecutada si el
caso es conocido
por esta.

e)

El control de
convencionalidad
€S un mecanismo
gue en principio
debe de ser
realizado por los
jueces
magistrados
(nacionales),
contrastando el
derecho interno
con el derecho
internacional, con

penales, por parte
de los juzgadores
el cual sirve para

controlar las
violaciones a
derechos
Humanos
contradictorias

que pueden

dictarse en el
marco del derecho
a la defensa.

d)

El control de
convencionalidad
se refiere aquellos
convenios tratados
que ElI Salvador
firma o solicita
para que sean
ratificados
aquellos  mismos
son otorgados a
los paises y deben
ser aplicados. Los
cuales tienen una
aplicacion
supletoria ya que
al igual que las
leyes secundarias
deben aplicarse y
se deben tomar en
cuenta para
reformar las leyes
de nuestro pais
que los tratados
sirven como
soporte al proceso
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el proposito de

garantizar el
efectivo

cumplimiento  de
las normas

internacionales
derivadas de los
tratados, el lus
Cogens y la
jurisprudencia de
la CIDH;
posteriormente
dicha tarea debe
ser realizada por la
misma CIDH si es
gue el caso llega
hasta esa
instancia.

penal.

e) Es una forma
de garantizar a los
justiciables que las
normas que aplica
el 6rgano judicial
en su actuar son
sustraidas de un
cuerpo juridico
interamericano en
franca
armonizacion con
la legislacion
nacional, la cual
se logra a través
de la
interpretacion
conforme y que en
caso de haber
varias
interpretaciones
aplicables al caso
en concreto se
escogerd aquella
gque sea mas
favorable a Ia
persona.

El control de
convencionalidad
es una nueva
doctrina que se
establece por
primera vez en el
afio 2006, en el
caso  Almonacid
Arreyano  contra
Chile en donde la
Corte
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Interamericana le
dice a los jueces
“Ejerced control de
convencionalidad
y deja de aplicar
leyes que sean
contrarias a la
Convencion
Americana y Ssus
protocolos
adicionales”

75




Herramienta

ENTREVISTAS

1. Respuestas a la Pregunta 3: ¢A quién o quiénes les corresponde realizar el control de convencionalidad durante el desarrollo del

proceso penal?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
La policia ejerce | A los operadores | Que le | A los jueces y El control le | Los
poder penal | juridicos les | corresponde por | 6rganos Principalmente a | corresponde a las | entrevistados
cuando lleva a | corresponde  realizar | l6gica a los | vinculados a la | los  jueces le | partes técnicas y | establecen
cabo un | control  convencional, | juzgadores de | administracion | corresponde también a la Corte | que son los
procedimiento, en | por la policia nacional | las  diferentes | de justicia, en | aplicar lo que son | Suprema de | jueces y los
ese sentido ellos | civil la Fiscalia General | causas,  sean | todos los | esos tratados, y | Justicia. que  deben
tienen que respetar | de la Republica los | estas penales o | niveles. regirse por los realizar el
los limites y los | jueces el | de cualquier otra mismos dentro de | b) control de
limites nosotros | nombramiento de | indole siempre los procesos ser | EI  control de | convencionali
nos vemos | personas abogados | debe ser el juez imparciales los | convencionalidad | dad que dicho
relacionados en la | capaces de ejercer una | que va a velar jueces y aplicar | Establece gue | control esta

ley la policia la
fiscalia tienen que
ejercer ese control
pero mas
importante el
control que hacen
los jueces.

b)

La corte
interamericana  a
partir del fallo cantu
versus México

buena defensa con la
capacidad a descender
verdaderamente a una

persona.
b)

El control de
convencionalidad
corresponde realizarlo
a todos los

involucrados ya que
nadie puede alegar
desconocimiento de las

por lo que es la
aplicacion de los
tratados y
convenios
internacionales.

b)

a toda la
autoridad
publica,
ambito
competencia

en el
de

los convenios que
vencido suscritos
por el Salvador.

b)

Todos los jueces
con competencia
penal.

c)

Le corresponde a

debe realizarlo el
juez a solicitud de
la procuraduria
general de Ila
republica y fiscalia
general de la
republica para
tutelar  derechos
fundamentales en
consonancia con
el marco
convencional.

en manos de
los
operadores
de justicia y
que debe ser
el juez el que
va velar por la
aplicacion de
los tratados y
sobre todo la
Convencion
Americana
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establecié que del
poder judicial viene
lo que es la
realizacion del
control
convencional, y
dado las exigencia
aca cualquier
representantes qué
deba aplicar
ejercer justicia
debe relacionar los
preceptos de la
convencion.

c) A todos los
funcionarios

guienes actlen en
representacion del
Estado; pero,
esencialmente, es
una funcion que
corresponde a los
Juez, pero, el
Fiscal también
puede coadyuvar.

d)

Corresponde
realizar el control
de
convencionalidad a
jueces %
magistrados en el
desarrollo de su
funcion
jurisdiccional en el

sentencias emanadas y
de los tratados vy
convenios ratificados
por el Salvador; se
puede mencionar el
Juez el Fiscal y el
Defensor Publico
quienes deben de
preocuparse Y obtener
las resoluciones que
emanan de los
organismos
internacionales
Asimismo de las leyes
convenciones
tratados que deben de
ser valorados, en
conjunto por parte de
los que ejercen una
funcién publica;
también  solicitar la
aplicacion de las
instrumentos
internacionales en
casos penales.}

c) Que el control de
convencionalidad en el
proceso penal les
corresponde a los
jueces ya que ellos van
a realizar dichos
control en los juzgados;
y en la realizacion de
las audiencias cuando
las partes lo soliciten.
d)

Qué es al juzgador a

que se trate.

los jueces, si se
puede ocasionar
una lesibn a un

derecho
fundamental; los
jueces que

conocen del caso
puede hacer el
control de
convencionalidad
de oficio.

d)

Control de
convencionalidad
estd obligado a
realizarlo todos en
general; para el
principio de
unidad del Estado,
todos los 6rganos
del Estado estan
obligados a acatar

contenido
normativo de la
convencion
americana sobre
Derechos.

sobre
Derechos
Humanos;
también hay
una  opinién
que deben de
realizarlo
todos los
operadores
de justicia en
general
refiriéndose a
Jueces
Fiscales
Defensores
Publicos.
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conocimiento  de
cada caso en
particular.

e)

Les corresponde
realizar el control

de
convencionalidad
durante el
desarrollo del
proceso penal a los
jueces

magistrados  que
estan conociendo
del mismo, de
acuerdo a su
funcion
jurisdiccional.

quién le corresponde
realizar el control de
convencionalidad
durante el desarrollo
del proceso penal.

e) Le corresponde a
los tribunales o jueces
mediante el control
difuso (art. 144-149-
185, de la Constitucion
en relacion al art. 2 de
le Convencién
Americana).
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 4 : ¢ Tiene conocimiento si el control de convencionalidad esta reconocido en la Constituciéon?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Analisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
En el articulo 144 que|si, Del articulo 144 | Claro que si, el | sj (Art. 144 Si, estd | Se tiene
establece la aplicacion | siguiente se puede | articulo 185 de | cp) Si, esta | reconocido en | conocimiento
preferente de los convenios | derivar el control de | la Constitucion y consagrado | nuestra gue el control
por sobre la norma | convencional y dado | el articulo 144 en lo que es | constitucion Art. | de
secundaria, es importante | los Jueces tienen que | Establece que la 144 convencionalid
poder entender Si el texto del | verificar si las normas | los tratados constituciéon | b) ad esta
convenio es Exacto al de la | derecho interno son | internacionales en el articulo | EI  control  de | reconocido en
constitucion. conforme al derecho | son leyes de la 245 y 144, | convencionalidad | la Constitucion
b) internacional en caso | Republica, lo que Establece que | de El Salvador
Si,  Nuestra  Constitucién | de que haya un | cual el juzgador establece debe realizarlo el | aunque  hay
reconoce el control de | conflicto una | tiene la que deben | juez a solicitud de | cierta parte de
convencionalidad de una | autonomia entre las | obligacion de de regirse los | la  Procuraduria | los
manera muy especial, pues le | normas tiene que | aplicarla en sus jueces en | General de la | entrevistados
da rango de ley secundaria los | aplicar la Convencion | fallos; siempre y ese sentido. | Republica y | que no
tratados siempre que sea | Americana por ser una | cuando no b) Fiscalia General | establecen en
conforme con la constitucién | norma  superior; de | contravengan Esta de la Republica | que Articulos
en el caso de colision entre | forma implicita esta en | los  preceptos regulado en | para tutelar | de la
tratados y leyes secundarias | la Constitucion. En ese | constitucionales. el articulo | derechos constitucion se
prevalecera el tratado en ese | sentido la constitucion 144 de la | fundamentales en | encuentra
sentido permite que los jueces | no lo dice | b) constitucién. | consonancia con | regulado pero
haga un control entre leyes | expresamente. Si, en el Art. 144 el marco | se coincide
convencionales y leyes de la c) convencional. que los
internas. Dandole jerarquia | b) constitucion. La tratados tienen
superior al Tratado y en caso | Si, efectivamente la Constitucion rango de ley
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de contradiccién
sustentandolo entre ambas
normas.

C) Considera que se
encuentra regulado en el art.
144 de la Constitucion de la
Republica, pues, se describe
de forma expresa que, en
caso de conflicto entre el
tratado y la ley, prevalece el
primero.

d)

En la Constitucion de la
Republica, en el articulo 144
se regula que los tratados
internacionales son leyes de la
republica al entrar en vigor,
por tanto el control de
constitucionalidad esta
reconocido en la ley primaria y
de ahi se deriva la facultad
gue tiene los jueces del control
de convencionalidad.

e)
Si, el control de
convencionalidad esta

reconocido en la constitucion;
ello se deriva de lo supuesto
en el art. 144 de la Cn, el cual
establece que los tratados
celebrados por El Salvador
con otros estados u otros
organismos  internacionales,
constituyen leyes de Ia
republica al entra en vigencia.

Constituciéon reconoce
los tratados los
tratados y
convenciones  como
ley de la replblica
aplicar hables por
medio de los
funcionarios que
imparten justicia y en
pro de los Derechos
Humanos.

c) Si, esta reconocido
el control de
convencionalidad en
los articulos 144 de la

Constitucion.

d)

Si, tienen regulacion
constitucional la

aplicacion de los
tratados, ya que los
tratados estan
disefiado para ser
aplicados conforme a
a lo que sea
establecido en los

articulos de la
constitucion.

e) Si, el fundamento
constitucional se

encuentra en el art.
144-145-149 y 246 de
la Constitucion.

no establece
la figura
pero, le da
rango de ley
jerarquia que
la Ley. Pero
ante el
conflicto el
articulo 144
lo ha
regulado
como va
actuar.

d) En la
Constitucion,
esta
reconocido el
articulo 144
establece la
supra
legalidad de
los tratados,
en caso de
conflicto.

secundaria.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 5: ¢ Conoce el marco convencional relacionado con el derecho a la defensa publica?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
La convencion y el | Si el marco | La  Constitucién | Si, la Si es la Corte | Se conoce que es
pacto establecen el | convencional en la | de la Republica y | obligacion del | Debe aplicarse la | Interamericana de | la convencion
derecho a la defensa. | Convencion el codigo procesal | Estado de | normativa Derechos Americana sobre
Los convenios | Americana de | penal ya | proveer la | internacional  la | humanos, quien ha | Derechos
establecen el derecho y | Derechos Humanos | establecen defensa convencion establecido el | Humanos la
los convenios hacen |y pacto de San José. | Cudles son los | publica a | americana sobre | marco normativa
referencia a la defensa | b) mecanismos del | quien no | derechos convencional. internacional que
de oficio todo procesado | Si conozco el marco | derecho a la | puede humanos, para el | b) regula dicho
tiene derecho a Ila | convencional defensa y Qué es | sufragar los | respeto a las | Siconoceelmarco | derecho a la
defensa Y eso se | relacionado con el | obligacién del | gastos que | garantias convencional defensa en el
traduce si en un | derecho ala defensa | estado por medio | origina la | fundamentales. relacionado el | Articulo 8.2 de la
proceso penal hay que | publica también el | de la | contratacion Los imputados | derecho de la | CADH Y el Pacto
conocer la normativa | codigo ha retomado | procuraduria de un| esttn en una | defensa  publica, | Internacional de
pues, se impone la | textualmente, de los | general de la | abogado desventaja estd reconocido en | los Derechos
necesidad de que un | tratados y pactos las | republica a través | particular, procesal. la Convencién | Civiles y Politico;
abogado defiende los | disposiciones que en | de sus | (Art. 8 de la Americana de | Algunos
intereses de quienes | ellos se afirman y se | Defensores Convencion b) Derechos entrevistados
solicitan asistencia legal | ha disefiado | puUblicos, darles | Americana Humanos, vy el | desconocen
gratuita, de cualquier | conforme a estos ya | asistencia a todas | sobre En la convencién | Pacto internacional | sobre ese marco
Persona en la medida | que nuestros | las personas que | Derechos americana sobre | de Derechos | convencional
en que no todos los | codigos en materia | carezcan de | Humanos, Derechos Civiles y Politicos | incluso, algunos
imputados pueden | penal cuentan con | recursos ademas de la | Humanos. pacto de San José. | jueces que son
pagar abogado | todas las garantias | econémicos, para | jurisprudencia los encargados
particular se impone la | establecidas, a nivel | pagar una | dela CIDH). | ¢) de impatrtir justicia
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necesidad g el Estado
cubra ya sea a través
de la defensa publica y
poniendo algin otro de
los abogados a que
realice, una defensa
técnica eficiente de los
procesados.

b)

Si estan asegurados a
partir del articulo 8 que
menciona las garantias
judiciales de la
convencion y  tiene
conexion entre diversos
supuestos porque el
derecho de defensa es
amplio en el numeral I
del articulo 8 de la
convencién debe ser
interpretado con todos
los supuestos posibles,
para  garantizar el
derecho a la defensa.

C)

Existen muchas
disposiciones legales en
la normativa
internacional de
derechos humanos

referidas al derecho de
defensa material vy
técnica, a interponer
recursos, el imputado
como sujeto procesal y
el resto de garantias

convencional para
ser aplicable a los
procesos  penales.

Menciona la
convencién
americana y el pacto
de San José.

c)

Si, conozco al marco
convencional sobre
el derecho a la
defensa publica, y
ese mismo esta
relacionado a la
convencion

americana, vy al
pacto internacional
derechos civiles vy
politicos o pacto de
San José.

d)
No conoce, el marco
convencional

relacionado con
derecho a la defensa
publica.

D)

Si, el marco esta
constituido por el art.
12 y 236 de Ia
Constitucion de la
Republica; art. 298
Cédigo Penal; art. 9,
10, 87, 107 Cadigo
Procesal Penal; art.
9 y 14 del Pacto

defensa particular
y también la
convencion y
tratados

internacionales
pacto de san
José.

b)

Si, el Art. 8 de la
convencién
Americana sobre
Derechos
Humanos.

El articulo 8 de la
Convencion
Americana, alli se
encuentra
establecido el
derecho a la
defensa. Alguna
de las
disposiciones se
refiere al derecho
de defensa
provista por El
estado.

d)

Las garantias
estan
establecidas en el
articulo 8 de la
convencion
Americana y la
proteccion
judicial, que se ha
establecido en el
articulo 25.

y realizar dicho
control. Pero las
autoridades que
se entrevistaron
tienen amplio
conocimiento de
los tratados
internacionales
relacionados  al
tema.

82




judiciales.

d)

Si, es de conocimiento
de los jueces vy
magistrados las normas
convencionales
relacionadas con el
derecho de defensa a
partir de lo regulado en
el articulo 8 de Ila
Conveccidon Americana

de los Derechos
Humanos en relacion
con el derecho

doméstico 'y  otros
tratados que hacen
referencia al mismo
tema.

e)

Si, este parte
esencialmente de lo
dispuesto en el art. 8.2
de la CADH, en relacion
con el resto de normas
gue tiene que ver con el
derecho de defensa.

Internacional de los
Derechos Civiles y
Politicos; art. 7 y 8
Convencién

Americana de los
Derechos Humanos;
art. 26 de la
Declaracion

Americana de los
Derechos y Deberes
del Hombre.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 6: ¢ Considera que son compatibles el control de constitucionalidad y el control de convencional?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Analisis
instrucciéon | sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
En cuanto a la | Si, considera que son | Si, son | Si, porque | Establezco que | Si, son | Los
compatibilidad; considera | compatibles, pero de | compatibles | el primero | no son | compatibles, vya | entrevistados
gue si, ya que ambos | rango inferior en la | en el sentido | ejerce el | compatibles, gue los dos velan | han dicho en
cuerpos normativos estan | cadena de validez la | que los | control que | Pues el control de | por el | sus respuestas
relacionados a buscar | Constitucion esta por | derechos las normas | convencionalidad | cumplimiento de | que el control de
derechos y garantias de | encima de la | fundamental | inferiores es diferente al del | los Derechos | constitucionalida
las personas y en esa | Convencion, es mas|es de la| sean control de | Humanos. d
medida al encontrarnos | vinculante la | Constitucion | compatible | constitucionalidad | b) convencionalida
con una norma | jurisprudencia, donde | estan s con la | pues el control de | Si, Considero que | d son
secundaria; nosotros | establece que siempre | también Constitucié | convencionalidad | son compatibles | compatibles
podemos comparar lo|la  Constitucion va | suscritos en| n, y el| nopuededejarde | el control de|pero de rango
que establece la ley | prevalecer la misma | los segundo, aplicar una norma | constitucionalidad | inferior otros
secundaria con lo que | dado que tampoco hay | convenios y | revisa la | diferente a lo que | y el control de | establecen que
establece el convenio o | un blogue de | tratados congruenci | es la constitucién. | convencionalidad | no son
con la Constitucién. constitucionalidad. internacional | a con las | b) pues cada uno | compatibles
b) b) €s razon por | normas Si, s6lo debe | regula la | pero que
En cuanto a la | Considero que si, son | la cual se | nacionales | aplicarse a casos | aplicacién de las | pueden
compatibilidad de la del | compatibles el control | vuelven , y la| concretos el que | leyes y aplicacion | relacionarse
control de | de convencionalidad y el | aplicables Convencié | mayor favorezca | de los tratados | entre si, ya que
constitucionalidad y el | de constitucionalidad ya | en todo | n a las partes | pactos la constitucion
control de | que hay derechos que | proceso Americana | involucradas en | convenciones Yy | menciona como
convencionalidad solamente  se han | penal por | sobre conflicto. también la | va realizarse
establezco que  son | reconocido textualmente | tanto el | Derechos aplicacién en los | ese control de
diferentes los controles, | por los tratados | control de | Humanos | c) Si, son | procesos penales. | convencionalida
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Aunque pueden
relacionarse entre si y
pueden tener un grado
aplicable y aceptable de
complemento. Si ambos
se desarrollan sobre el
marco de  derechos
fundamentales

garantias del debido
proceso la convencion y
las constituciones
aseguran de manera
similar la protecciéon de
estos derechos y
garantias.

C)

Son compatibles, pues,
ambos buscan el respeto
de los derechos
fundamentales de las
personas.

d)

Considero que si, son
compatibles en el
sentido, que tanto Ila
norma constitucional
como las que integran la
Convencion  Americana
de los Derechos
Humanos tutelan el
acceso a la justicia asi
como todas las garantias
judiciales, por
consiguiente no tienen
ninguna incompatibilidad;
pudiéndose ejercer los

internacionales en el
caso del Salvador la

Constitucion los
reconoce por medio de
la sala de lo

constitucional  siempre
pegado al marco
convencional. No puede
haber un
reconocimiento en el
pais sino es por medio
de la Sala de Ilo
Constitucional en cuanto
a los Derechos
Humanos no reconocido
directamente por la
Constitucion, pero los
tratados internacionales
deben estar a la par de
la Constituciébn, no se
pueden separar uno del
otro; como derechos
reconocidos por la sala
de lo constitucional de
nuestro pais.

c)

En cuanto a la
compatibilidad de Ila
Constitucion y  los
controles
convencionales de
tratados internacionales.
El juez no sabe si son
compatibles pues existe
discrepancia entre la
constitucion y los
tratados.

d)

convenciona

lidad y la
Constitucion
de la
Republica
de El
Salvador
tienen intima
relacion.

b)

si, el primero
ejerce
control
sobre las
normas
inferiores a
gue sean
compatibles
con la
Constitucion
y el segundo
control
revisa la
congruencia
entre las
normas
nacionales y
la
convencion.

compatibles,  si
nos referimos
explicitamente a
realizar
cuestiones de
Derechos
humanos de
disposiciones de
la Convencion
Americana, y
pueden
completarse. Es
una cuestion que
debe analizarse
de acuerdo al
caso.

d)

Compatibles s,
porgue no se

oponen entre
ellos; pero
pueden  arrojar
resultados

diferentes, pero
coexisten entre si.
No
necesariamente
pueden arrojar
resultados
iguales.

d, y que los dos

controles

buscan tutelar
derechos y
garantias.
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controles que la ley ya ha
regulado publica en el
proceso penal son o0s
siguientes: 1- que los
defensores publicos
tengan idoneidad para
desarrollar su funcion, asi
como responsabilidad en
el desempefio de sus
labores, 2- que sean
autbnomos y que se haga
una evaluacion de los
mismos en su
desempefio, y por ultimo
gque se les capacite
continuamente.

e)

Claro que si, pues tanto
la norma constitucional
como la convencional,
tutelan el acceso a la
justicia y todas las
garantias judiciales.

Aplicacion de los
tratados internacionales
va de acuerdo con la
constitucion porque
debe conocerse el
marco convencional
para proteger derechos
de los procesados. En el
salvador se violenta el
derecho a la defensa en
el caso de las
audiencias en donde no
existe defensor publico
en y casos en que el
defensor pudblico no
conoce de los hechos.

e)
Si, porque son
mecanismos

constitucionales en pro
de los procesados, ello
con el objetivo de
salvaguardar los
Derechos humanos vy
garantias  individuales
de los procesados frente
a las leyes y actos
emitidos por autoridades
estatales.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 7: Desde su punto de vista ¢,qué criterios se deben cumplir para que la defensa publica sea eficiente en el proceso
penal?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Analisis
instruccion sentencia publicos

a) a) a) a) a) Que Deben | a)

Los criterios que se | No es tanto lo criterios | Considero que | Que al | asesorar los | deben darnos | Los criterios que

deben de cumplir | normativos; porque se | los criterios que | momento de | defensores capacitacione | establecen la

son un elemento | entiende que hay un | deben contratar al | pablicos con | s,y también el | mayoria de

importante es el | defensor y que es una | establecerse profesional, responsabilida | Estado deben | entrevistados

tiempo que se le | persona cualificado para | son: en primer | que el sistema | d a los | darnos  mas | son:

dedique a estudiar el | ejercer la defensa ; criterios | lugar que la | de seleccidon | procesados recursos para | Que los

caso, para que el |internos dentro de la | defensa publica | de los mismos | también a los | ser mas | defensores

abogado puede | procuraduria para renovar la | se ha quedado | sea minucioso, | familiares y | eficientes en | deben tener

estar preparado Al | contratacion; realizar | corta ya que no | en el sentido | sobre todo ser | los procesos menos  carga

momento de las | examenes dentro de la | utiliza los | de  contratar | o estar laboral, que

audiencias y de | institucion a los defensores | recursos para | personas capacitados b) deben

defender a su | para medir que conocen de | colaborar en | capaces en el | para cumplir | Los criterios | capacitarse

cliente; derecho penal, | investigacion de | desempefio de | con el rol de | que deben | periédicamente
jurisprudencia, el manejo de | los procesos | su funcion, | Defensores cumplirse para | a los

b) técnicas de oralidad. Lo | penales pues la | ademéas debe | publicos. una defensa | defensores, vy

Se deben cumplir | central es de personas que | carga de existir un | b) publica también deben

ciertos requisitos | conozcan el derecho debe | investigativa le | verdadero Mayor eficiente  en | depurarse

para una defensa | existir un minimo que debe | corresponde control en el | cumplimiento los procesos | aquellos

publica eficiente son | manejar que las | también la | desarrollo de | de derecho a | penales son: | defensores

de diversa indole | contrataciones deben | fiscalia que | sus funciones | la defensa | deben publicos que no

uno es organico Y | hacerse conforme a la ley y | tampoco la |y brindar | material, para | realizarse las | sean

es que debe tener | no por cuestiones de | defensa publica | capacitaciones | el cual debe de | contrataciones | conocedores del

un presupuesto y los | amistad. hace meéritos | que sean | dotarse de | del personal | derecho e

recursos que le para ejercerla | provechosas recurso gué va a servir | incumplan con

87




permitan ejercer
adecuadamente la
defensa Qué es un
deber institucional
del estado que la
defensa publica sea
eficiente  capacitar
en las areas donde
va a desarrollar su
labor a los
defensores y a la
defensa publica
deberia tener unos

estatutos que
aseguren la
idoneidad en Ia
escogitacion del

personal dandole ahi
una carrera en el
ejercicio de la
defensa publica.

c)
De acuerdo con mi
experiencia, he

observado que los
defensores publicos
prestan una funcién

deficiente en los
procesos  penales,
pero, a  veces
obedece a
demasiada carga
laboral; son muy
pocos los
defensores y son
muchas las causas
penales; llegan a

audiencia sin leer el

b)

Algunos de los criterios que
se deben de cumplir son: en
cuanto a la actitud que debe
de tomar los defensores
publicos en cuanto al trabajo
de hacerlo con amor deseo
y dedicacion, lo que falta en
el personal es afecto al
trabajo humano también
recursos materiales.
Asimismo se deben
establecer sanciones para

los funcionarios que
cometan
responsabilidades en las

defensas técnicas de sus
representados.

c)

Los criterios que deben de
cumplirse para 1 defensa
publica eficiente son
conocimientos técnicos
juridicos conocimiento de la
ley recursos materiales para
el é&rea de defensoria
publica para poder asistir a
las audiencias  también
responsabilidad al llevar los
casos Yy asistir a las
audiencias, también en
algunos casos la
irresponsabilidad conlleva a
no prestarle atencion a los
casos delicados mayor
presupuesto a la
procuraduria general de la

también.

b) que sean
profesionales
con la suficiente
instruccién
técnica, que les
permita ejercer
su funcién con
eficiencia y
responsabilidad.

para
mismos

los

humano, la
defensoria
publica de la
PGR para que
haga un papel
preponderante
en la defensa
de los
imputados; vy
no caiga en
litigacién
temeraria por
lo que deben
de ver incluso
sanciones a
quienes no

cumplan con
su obligacion
legal en
ejecutar la
defensa
técnica.

c)

Desde la

capacidad de
la idoneidad de
los defensores
publicos hasta
una reforma de
la misma
Procuraduria,
el personal no
alcanza a
cumplir todos
los casos que
tienen
asignados.

como
defensor
publico
conforme a lo
que establece
el proceso de
seleccién de
los  mismos,
por capacidad
pues en la
mayoria de las
instituciones
publicas se ha
polarizado,
por el hecho
que las
contrataciones
de recursos
humanos se
ha polarizado
por parte de

los  partidos
politicos

también se
deben de
cambiar las

politcas  de
contratacion y
realizar el
proceso
adecuado
para ofrecer
capacidad,
idoneidad,
profesionalida
d,
irresponsabilid
ad, al personal

el rol de
defensa,

también que
debe haber un
proceso de

seleccion sin la
intromision  de
los partidos
politcos  para
elegir los
defensores
Publicos de la
PGR, y sobre
todo que los
profesionales
tengan
Vocacion.

88




expediente.
Entonces, todo esto
es en detrimento del
imputado debido a
una defensa publica
deficiente.

d)

Los criterios que
deben cumplir para
la eficiencia de Ila
defensa publica en
el proceso penal son
los siguientes: a)
gue los defensores

publicos tengan
idoneidad para
desarrollar su

funcién, asi como
responsabilidad en
el desempefio de
sus labores; b) que
sean autbnomos vy
gue se haga una
evaluacion de los
mismos en su
desempefio; c) que
se les capacite
continuamente.

e)

Los criterios que a
mi  juicio  deben
cumplirse para la
defensa publica sea
eficiente en el
proceso penal son:
a) idoneidad del
sujeto procesal, b)

republica Y también
consider6 que es una
complejidad de cuestiones.
d)

Los criterios que deben
tener en la eficiencia que
deben de cumplir son: hacer
valer los derechos del
imputado, que no se
acomoden, que sean
responsables que sean
eficientes en trabajar los
casos; que la sefora
Procuradora General de la
Republica, coordine
capacitaciones para lo que
es la defensoria publica
penal también que se le dé
seguimiento a lo que son las
deficiencias, que se
encuentran actualmente en
la Procuraduria General,
que se fortalezca la defensa
de los usuarios por medio
de orientaciones por parte
de los jefes inmediatos, ya
que al pasar de los afios se
ha ido desmejorando el rol
de la defensoria publica
penal.

e)

Que el defensor actué de
manera diligente con el fin
de proteger las garantias
procesales del acusado y
evite que sus derechos se
vean lesionados.

Deben
prepararse
bien y cuidar
su rol.

d)

Una adecuada
preparacion
del profesional
0 del defensor
publico
segundo, un
mejor manejo
de la carga de
trabajo mejor
manejo de los

recursos
estatales, de
los que

dispone una
capacitacion
constante a los
defensores
una
especializacién
de Defensores
Publicos.

que se
contrata.

Y para los que
ya  estamos
laborando
dentro de la
defensoria
publica
Considero6 que
deben
capacitarnos y
actualizarlo
sobre las
estrategias de
defensa penal
también, ir
incentivando
realizar
aumentos y
sobre todo al
presupuesto
de la
Procuraduria
General de la
Republica,
Qué es uno de
los aspectos
gue conlleva
al  descuido
por parte de
las
autoridades
también debe
de haber un
mayor interés
por parte de
los jefes de
cada
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autonomia funcional,
c) capacidad técnica

comprobada, d)
responsabilidad, e)
capacitacion

continua, f)
vocacion, 9)

evaluacion continua
de su desempefio,
h) eficacia.

procuraduria,
para velar por
la
responsabilida
d de los
empleados
publicos de la
de la misma
también en los
casos del
personal, que
es deficiente
debe irse
depurando
conforme a la
ley, Pues de
no realizar
una defensa
correcta debe
de seguirse el
proceso
correspondien
te para la
destitucién En
caso que no
quieren
cambiar la
manera
irresponsable
de actuar.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 8: ¢Cudl es el rol de los jueces, fiscales y defensores publicos en el control de convencionalidad para que el
Estado proporciones una defensa publica eficiente en el proceso penal?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Analisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
El rol de los jueces | Los jueces al ver que se | EI rol de los | Que cada uno | Dentro de sus | Todas las partes | Se hace
Fiscales esta realizando una mala | jueces y la | ejerza su | funciones deben actuar | alusion al
Defensores publicos | defensa debe verificar e | fiscalia Los | funcion de | siempre  deben | conforme rol de los
para el control de | informar esa situacion y | Defensores acuerdo al rol | de velar porque | establecen las | jueces
convencionalidad es | pedir el cambio de | pdblicos, ese | que le | se cumplan los | leyes, la | Fiscales vy
gue cada sujeto | defensor; si el juez es | trinomio que se | corresponda y | derechos y | constitucion nos da | Defensores
procesal, en el | racional puede verificar | menciona es la | en esa linea | garantias a cada uno nuestro | publicos es,
ambito  respectivo | cuando se esta realizando | forma deben de estar | fundamentales, rol como | el Juez
debe asegurar la|una buena o0 mala | coordinada qué | pendientes de | de los | defensores y que | Defensores
vigencia de los | defensa, dificilmente van a | debe tener todo | la  aplicaciéon | procesados en el | los jueces no sean | y Fiscales
preceptos decir que no estan | proceso penal | de las normas | proceso penal. tan pro fiscales ya | deben de
convencionales, Y | preparados para realizar | ya gue | internacionales que por eso mismo | velar por la
aunque son | una verdadera defensa | corresponde a |y del control | b) a veces Vviolan | correcta
funciones distintas la | publica. la Fiscalia | de las | Debe haber un | Derechos aplicacion
convencion ha General de la | garantias que | control y respeto | Fundamentales a | del derecho
obligado a todos | b) Republicay ala | tiene cada | de los derechos y | los imputados. a la
ellos. y sus | En cuanto al rol de los | defensa aportar | persona garantias b) defensa vy
conductas por | jueces Fiscales y | las pruebas de | sometida a un | fundamentales, El rol que deben | también
acciones u | Defensores publicos | cargo 'y las | proceso establecidas en | tener los jueces | hacer
omisiones  podrian | debemos integrar todos | pruebas de favor de las | Fiscales y | énfasis e
representar una | estos roles no basta con | descargo sobre partes procesales | Defensores invocar la
violacion a las | exigir solamente al | todo a la a nivel | publicos en el | Convencién
normas defensor ser buena es un | Fiscalia constitucional y | control de | Americana
convencionales de | funciones sino gue | General de la de tratados | convencionalidad sobre
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manera que cada
funcionario debe
asegurar la
exigencia del pacto
de San José y de la
convencion.

b)

El rol de los jueces
Fiscales

Defensores publicos
para el control de
convencionalidad es

gue cada sujeto
procesal en el
ambito  respectivo
debe asegurar la
vigencia de los
preceptos
convencionales Y
aunque son
funciones distintas la
convencion a
obligado a todos
ellos. y sus
conductas por
acciones u
omisiones  podrian
representar, una
violacion a las
normas

convencionales de
manera que cada
funcionario debe
asegurar la
exigencia del pacto
de San José y de la
convencion.

también el juez debe
informar cuando hay fallos
de parte de Los
Defensores publicos
cuando hay
inconsistencias por parte
de los fiscales ya que el
juez debe cumplir con la
funcién que le otorga la
Constitucion y tomar el
papel de responsabilidad,
en Casos de violacion al
derecho de la defensa y
sobre todo por parte de
los defensores publicos,
quienes tienen una falta
de interés en las mismas
si el fiscal debe tomar una
actitud e involucrarse en lo
que es el proceso penal

asi como lo exige el
cédigo procesal no
solamente Investigar la

prueba de cargo sino
también la de descargo.
Que en raras ocasiones lo
hacen de poder romper
ellos mismos con la
presuncion de inocencia,
por medio de la prueba de
descargo Pues el fiscal se
convierte en enemigo del
defensor por lo cual no
realiza una investigacion
objetiva, y no logra
realmente  obtener la
verdad real de los hechos
ya que el fiscal lo (nico

Republica y que
la prueba que
soliciten las
partes debe ser
licita y Util para
que los jueces
den un fallo

atinado a
derecho.

b)

Que cada uno
ejerza las

funciones que
le son dadas

por la
Constitucion 'y
las leyes.

internacionales

guardando el
debido proceso y
respeto a cada
una de  sus

atribuciones.

c)

Que deben
conocer las

sentencias de la
Corte, e invocar
los casos de
oficio los jueces y
fiscales,
defensores.

d)

El rol que deben
tener; el juez si
detecta  puede
someterlos al
régimen
disciplinarios o
acudir a la PGR
ASIGNEN un
nuevo defensor; y
la FGR si detecta
de una manera

inadecuada
hacerlo saber al
juez; la

Procuraduria

debe tener una
mejora en cuanto
al personal para
gue la defensa
sea mas

para que el estado
proporciona  una
defensa  publica
eficiente: debe ser
aquel que sirva
para ir mejorando
el sistema de

Justicia penal,
donde el fiscal
colabora con el
defensor  publico
también

investigando la
prueba de

descargo, y no que
recaiga solo en el
defensor, y
desvirtuar la tesis
establecida por la

fiscalia también
respetar los
Derechos

Humanos, vy el
debido proceso por
parte de los
defensores  velar
por sus clientes y
no ser descuidados
en los procesos Yy
el juez la correcta
aplicacion del
derecho.

DDHH, en
cuanto al
derecho a
la defensa
publica, y a
los Fiscales
también
aportar la
prueba de
descargo
para poder
romper con
la
presuncion
de
inocencia.
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C) Durante las
diligencias iniciales
de investigacion el
Fiscal realiza el
control de
convencionalidad
debido a que su
actuacién la ejerce
en virtud del
principio de
legalidad y principio
de objetividad, ya
gue busca la verdad,;
y por ello, ante una
mala defensa puede
intervenir. 'Y, con
mayor razén los
jueces son los
responsables
directos de ejercer
dicho control de
convencionalidad.

d)

La funcién de los
sujetos procesales -
juez, fiscal y
defensor- es de
garantizar dentro del
proceso penal el
cumplimiento de las
garantias del debido
proceso que son
reconocidas tanto en
la aplicacién tanto
de las normas
domesticas como de
las internacionales.

que le interesa es tener
una sentencia
condenatoria. Y el
defensor muestra poco
interés en ganar el caso.

c)
Deberia ser un rol de
jueces Fiscales y

Defensores mas eficiente
con los privados de
libertad ya que si estos
estan siendo tratados en
los procesos penales de
una manera inadecuada
debe los jueces Fiscales y
Defensores velar por el
cumplimiento de los
derechos de los
procesados y también la
fiscalia general de la
republica debe de ser
responsable en lo que se
pide a si mismo lo Puedes
resolver con los
conocimientos de la ley.

d)

El rol de los jueces
Fiscales y Defensores
publicos en el control de
convencionalidad para
una defensa  publica
eficiente debe ser: tener
conocimiento  de los
tratados; sobre su
aplicacion las diferentes
normativas, q la Fiscalia
General de la Republica y

compatible con la
Constitucion.
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e)

Al respecto
considero que cada
uno de estos sujetos
procesales debe ser
responsable de su
funcién y dentro de
esta garantizar el fiel
cumplimiento de las
garantias del debido
proceso, tanto en la

aplicacion del
derecho interno e
internacional.

los defensores publicos
deben conocer la ley y
deben cumplir la ley que
deben de darle beneficios
a los procesados, no sélo
la victima y sobre todo el
rol del defensor debe ser
uno de honestidad. Que
traiga en su mente
principios de justicia; si el
Fiscal no aporta nada
debe ser el defensor quien
aporte de la prueba de
descargo.

e)

Durante las diligencias
iniciales de investigacion
el Fiscal realiza el control
de convencionalidad,
debido a que su actuacion
la ejerce en virtud del
principio de legalidad y
principio de objetividad, ya
que busca la verdad; y por
ello, ante wuna mala
defensa puede intervenir.
Y, con mayor razén los
jueces son los
responsables directos de
ejercer dicho control de
convencionalidad.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 9: ¢ Ejercen los defensores publicos una defensa eficiente de los imputados en los procesos penales?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
En cuanto a si los | No, lo realizan; hay buenos | Considero que Generalmente | Muchas veces se | La mayoria
defensores ejercen una | procuradores 'y malos | los defensores | o no lo hacen | ejerce una defensa | de los
defensa deficiente lo | procuradores, la mayoria | no ejercen una | siempre. puede realizar | eficiente pero no en | entrevistados
lleva a pensar qué tan | llegan s6lo a sentarse, no | defensa una defensa y | todos los casos por | establecen
idoneos son los | preparan una defensa, en | eficiente ya que agarran los | la carga laboral, no | que NO se
procesos de seleccion | los afios que conocido | segun la casos sélo | todo es | ejerce  una
de los procuradores | casos nunca visto que el | experiencia para salir del | responsabilidad del | defensa
penales, si contratan a | defensor publico lleve una | como juzgador, compromiso. defensor pues a | publica
personas que regulan el | tesis diferente a la tesis del | Consider6 que veces el juez pone | eficiente,
perfil del abogado vy | fiscal. muchos b) el tiempo en que | pues hay una
también tiene que ver la | b) Defensores No, totalmente | debe realizarse las | desinterés de
forma en que el estado | Que la opinibn es que | Publicos son Los audiencias y no le | algunos
le otorga recursos | existen bueno Defensores | deficientes y Defensores deja espacio que | defensores
econdémicos a la | publicos Pero hay otros | acomodados; no publicos no | como defensor nos | publicos, que
procuraduria. La | que hay casos que los | le dan cumplen con | desenvolvamos. no se debe
sentencia sapito es una | defensores no trabajan esa | importancia a Sus b) generalizar
evidencia  del uso | funcién linda cuando esta | los procesos atribuciones pues existen
inadecuado  de la | relacionado con la | penales ni legales de | Considero que en | Defensores
defensa  publica. EIl | corrupcién y va en contra | mucho menos a ejercer una | algunos casos Los | penales
defensor novelas no | de la ética del profesional | la defensa qué defensa y las Defensores | Publicos que
debe de haber en cada | hay casos que Los | van a realizar a técnica publicos realizamos | ejercen  de
caso como el caso mas | profesionales hacen bien el | favor de las conforme a los | una defensa | modo
sino para los que estan | trabajo, pero casos en que | personas que derechos que | eficiente pero son | responsable
esperando justicia son | la carga laboral no les | estan siendo constitucional | casos contados | sus
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seres humanos y eso
puede llevar a que se
condene a un inocente
como es el caso de
Agapito.

b)

En términos generales
si ejerce una defensa
adecuada Aunque
tienen limitantes
limitados recursos y la
carga laboral es un
problema para tener un
servicio de calidad en la
defensa ya que es un
aspecto que debe
fortalecerse. Cuando
hay un creciente uso de
la institucién esta debe
estar preparada y el
Estado debe fortalecer a

la defensoria.

c)
No. Son muy pocos los
defensores que
muestran interés en los
procedimientos. La

asistencia es formal,
pues, solo se limita al
acto de presencia a
audiencias, pero, sin
ejercer una verdadera
representacion en
defensa de los derechos
de los imputados.

permiten tampoco cuentan
con el personal idéneo para
realizar su trabajo pues no
hay suficiente asistentes

administrativos para
ayudarles a archivar
algunos procesos, o}

realizar algunos escritos lo
cual recae en que llegan a
las audiencias sin conocer
los casos.

c)

No ejerce una defensa
eficiente en los procesos
penales ya que son pocos
los defensores publicos
que trabajan los casos
cémo debe de hacerse con
responsabilidad.

d)

Los Defensores publicos no
ejercen una  defensa
eficiente de los imputados
en los procesos penales,
porque no le dan
importancia al rol que
desempefian tampoco la
procuradora ha tomado
cartas en el asunto pues no
les importa que se estén
violentando los derechos
de los procesados vy
contindian siendo
irresponsable en el estudio
de los casos.

e)

No, en virtud que en la
actualidad desempefian un

procesadas por

algun delito
b) no,
Unicamente
participan de las
diligencias.

mente, poseen
los
procesados.
c)

No se puede
generalizar,
pero creo que
en  términos
generales la
defensa no
suele ser tan
eficiente como

deberia. Y
tiene que ver
por la

saturacion de
casos. Y la
poca
preparacion.
d)

Por la
generalidad se
pueden
observar
deficiencia por
desconocimien
to y existen
personas que
no tienen la

capacidad
pues los
cargos y
nombramiento

s se deben a
cuestiones de
indole politico.

pues algunos
defensores
publicos no

muestran el interés
adecuado a los
procesos penales y
poco estudian los
casos ya que se
tiene una carga
laboral extrema, y
se le acumulan los
procesos, pero
como insisto no es
en todos los casos
Si no que hay un
porcentaje de
Defensores que si
son consecuentes y
responden como se
debe realizar.

funciones,
pero que
otros por la
misma carga
laboral no
estudian
como se
debe los
casos
penales y al
momento de
la  defensa
publica se
presenta
deficiencias.
Y que por lo
general esto
se debe al
proceso de
seleccién
gque no es
por
capacidad si
no por
favorecer a
los partidos
Politicos.
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d)

Sobre este aspecto no
puedo dar una
respuesta absoluta,
pero si puedo expresar
gque hay defensores
publicos con falta de
idoneidad para
desarrollar sus
funciones, situaciéon que
tiene incidencia en la
ineficacia e la defensa
publica y por ello no
desarrollan u omiten
acciones
imprescindibles para la
defensa del sujeto
incriminado.

e)

En relacibn a esta
pregunta considero que
no se puede ni debe dar
una respuesta
generalizada; sin
embargo, no s puede
negar que  existen
algunos  casos de
defensores publicos con
déficit de idoneidad en
su funcién, lo que
vuelve deficiente su
labor.

papel pasivo dentro del
proceso penal, es decir no
hacen ningin tipo de
investigacion paralela
extrajudicial al proceso que
se ventila en contra del
imputado, Unicamente se
limitan a cuestionar los
documentos en los que
constan las diligencias de
investigacion que hace la
policia y fiscalia.
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Herramienta

ENTREVISTAS

2. Respuestas a la Pregunta 10:

procesos penales?

Después de la sentencia de la CIDH, ¢ha observado mayor eficiencia de la defensa publica en los

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
La sentencia es una | No, todo sigue igual | considera que No, he | Si, hay una mayor | La mayoria
sacudida de palo a la | considero q hay | no hay una | Ng sy | observado eficiencia pues | de las
PGR; y es un llamado | procuradores g no | mayor intervencion ningln cambio | existe el temor a | autoridades
a los defensores | conocen nilasentencia. | eficiencia sigue  siendo | Tal vez sdlo | ser sancionados e | entrevistadas
publicos pues fueron | b) después de la | deficiente. cierto temor de | investigados por no | coincide, que
sefialado por no|No se ha observado | sentencia de Los ejercer una buena | NO se ha
ejercer una buena | ningdn cambio pues hay | la Corte Defensores a | defensa y eficiente | observado
defensa defensores que ni tan | Interamericana cometer salvaguardando mayor
eventualmente  otros | siquiera conocen lo que | de Derechos errores siempre la | eficiencia en
pueden terminar | es la sentencia de la | Humanos vya presuncion de | los procesos
siendo sefialados. Hay | Corte Interamericana de | que podria b) inocencia del | penales
un impacto positivo. Derechos Humanos en el | considerarse No, pues sigue | imputado. posterior a la
caso Ruano Torres Vrs el | qué los la pasividad y sentencia de
b) Salvador Por lo cual | defensores conformidad b) Después de la| la CIDH,
Después de la | dificilmente vas a tomar | publicos de Los | sentencia de la | sobre el caso
sentencia de la corte | conciencia sobre el rol | asignados por Defensores Corte que nos
sobre la violacion y | que desempefia si a nivel | el estado no publicos el | Interamericana de | ocupa, que
condena el pais del | de jueces habemos | reline las imputado en | Derechos Humanos | solo  existe
derecho a la defensa | algunos que tampoco | condiciones muchos casos | no he observado | cierto temor
si ha observado una | conocemos de alguna | profesionales queda en total | mayor eficiencia en | a ser
mayor eficiencia, ya | sentencia que salen lo | para superar indefension. la defensa publica | sancionados
que establece que uno | cual debe generar mayor | algunas pues no se ha| pero que en
de los efectos de la | responsabilidad por los | deficiencias, y c) No se ha |reflejado en el | algunos
sentencia es que no | entes involucrados | hasta el observado actuar de dichos | casos  han
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se utilizaron recursos
para  controlar la
sentencia en primera
instancia en el caso de
Agapito ruano pero
actualmente Los
Defensores  publicos
recurren cada vez mas
y por medio de la
apelacién Ya que en el
caso de Agapito ruano
no soy su uso de los
recursos que existian
en el cédigo anterior.
c)

Segun mi experiencia,
existe una minima
mejoria en cuanto a la
presentacion de
recursos, pero, no se
debe a la sentencia.

d)

Si, he observado por
parte de los
defensores  publicos
mayor dedicacion en
la asesoria y
asistencia de los
justiciables, por lo que
la sentencia ha
motivado a estos a
mejorar sus funciones
de ahi que, algunos se
estan capacitando
comtamente y
cumpliendo con sus

hablamos del Ministerio
Publico y de la Corte
Suprema de Justicia para
que publiquen, lo que son
las  sentencias mas
relevantes en los casos
de violacion al derecho de
defensa.

c)

No ha existido, una mayor
eficiencia de la defensa
publica todo sigue igual
nada ha cambiado

d)

No se ha notado una
mayor eficiencia en la
defensa publica, posterior
a la sentencia dictada por
la Corte Interamericana
ya que las cosas en el
pais y en iguales Los
Defensores toman los
casos de manera
irresponsable no todos
sino la mayoria son pocos
Defensores que si se
preocupan por otorgarles
una defensa adecuada y
garantista.

e)

No, lo que he observado
€s un mayor temor en los
defensores e invocan que
no pueden representar a
cualquier persona sino es
en coordinacion de la
defensoria pulblica a la
sede que pertenece, esto

momento los
titulares la
Procuradora
General de la
Republica no
le ha dado
seguimiento a
los casos
donde los
defensores
publicos son
irresponsables
tampoco  ha
tomado
medidas,
después de la
sentencia del
sefior José
Agapito ruano
Por lo cual no
se trabajan los
casos con
diligencia.

b)

No, su
intervencion
sigue siendo
plana es decir
solo
cumpliendo el
requisito  de
figura de
defensor.

pues igual no
le dedican la
importancia
gue merecen
los casos.

d)

Desde la
sentencia no
se ha no se ha
observado una

mayor
eficiencia, ni
que la
procuraduria

haya tomado
medidas para
contrarrestar y
para velar por
la adecuada
defensa

publica

Defensores
publicos.

aumentado
la
interposicion
de recursos
por parte de
los
defensores
publicos.
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deberes.

e)

Considero que si, ya
gue dicha sentencia se
ha convertido en un
instrumento de
motivacién para
mejora la funcién de la
defensoria publica. Se
advierte mayor
responsabilidad en la
labor de la defensa
publica, capacitandose
y cumpliendo de mejor
manera sus deberes.

a raiz de circulares donde
consta las ordenes de la
Procuradora General de
la Republica y no consta
en los procesos que ellos
propongan medios
probatorios u  oferta
probatoria para demostrar
0 desvirtuar la acusacién
fiscal.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 11: ¢Es responsable el Estado por actuaciones deficientes de los Defensores Publicos en los procesos penales?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Analisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
El estado puede ser | Es responsable el | El Estado del | Si, partiendo | Si es responsable | si, es | Que el
responsable Porque si | Estado lo dice la | Salvador no es | que es un |ya que debe tutelar | responsabilidad Estado de El
se advierte un mal | sentencia. un ente sobre el | ente del | por una buena | del Estado, porque | Salvador si
papel del defensor tiene cual debe | Estado, y no, | defensa Publica. no solo el defensor | es
gue decirse los jueces | b) recaer toda la | ya que dentro | b) interactia porque | responsable
deben de estar | Si es responsable | responsabilidad | de la | Si a través de la | actian jueces que | por las
vigilantes de Cual es el | pues para que exista | de las | defensoria procuraduria son los que tienen | malas
papel que estan | una buena defensa | actuaciones publica existe | general de la | el poder | actuaciones
ejerciendo y un mal | el Estado también | deficientes de | independencia | replblica ya que es | discrecional para | de los
ejercicio de la defensa | debe ocuparse en | algunas de la | el ente encargado | poder dar una | defensores
publica sumada a una | realizar mejor las | instituciones profesion y el | de velar por el | sentencia diferente | publicos
inactividad del Juez; el | funciones de | publicas, puede | juicio cumplimiento  del | si no le temiera a | pues al
caso de Agapito es una | administracion de | caer cierta parte | profesional del | derecho a la | la Fiscalia. mismo
evidencia el mayor | justicia y también en | de abogado defensa técnica | b) corresponde
problema de Los | los actores | responsabilidad | defensor. cuando el | El Estado | las
Defensores publicos | principales como son | pero no toda; en procesado no | responsable  por | funciones de
gue no utlizan los | la defensa publica y | el sentido que posee recursos | actuaciones administrar
recursos a veces el juez | mantenerlos se le ha econémicos para | deficientes en la | justicia,
no puede  advertir | actualizados en | asignado un ser asistido por un | defensoria publica | también
alguna mala jugada que | cuanto a las leyes. bajo abogado particular | penal en el sentido | porque  El
le estén haciendo al | Y capacitados por lo | presupuesto a de su confianza. que como | Estado es el
imputado. cual la | la Procuraduria ) establecia encargado
responsabilidad ante | General de Ia El Salvador ya fue | anteriormente el | de la
b) los fallos judiciales y | Republica, la declarado Estado debe | seleccién
La Corte Interamericana | las defensas | asistencia legal responsable realizar mayor | del personal
establecido  que el | ineficientes recae | gratuita en los internacionalmente, | control sobre los | y que, debe
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estado no siempre
responde de las malas
actuacién de los
defensores  citd un
precedente que se
encuentran la sentencia
de Agapito Ruano, la
Corte sefiala y cita
precedente del comité
derecho humanos y el
Tribunal Europeo en el
parrafo 162 y 103 de la
sentencia de la corte
interamericana
relacionado al caso de
Ruano Torres versus el
salvador donde exprese
que particulares
situaciones puede
responsabilizar al E° por
la Violacién a la defensa
publica por ejemplo del
caso chaparro Alvarez
versus ecuador en este
caso actual de Ruano
Torres el Estado
excepcionalmente
puede ser responsable
ante gravisimas faltas.
c) La Corte o
menciona en la
sentencia, en el sentido
de que el Estado no es
responsable por
cualquier omision, sino,
aquella que sea grave,
como el caso de José
Agapito Ruano Torres.

sobre el estado. Ver
el estado de E
Salvador Unicamente
ha cumplido en pedir
perddn y en construir
algin  monumento
por las victimas que
han sufrido
consecuencias de
algin fallo judicial,
pero no responden
por resarcir los
dafios por evitar
futuros atropellos a
Derechos Humanos.

c)
El estado del
Salvador

indirectamente es
responsable por los
funcionarios que
colocan a cargo de
Defensores publicos
no se sabe si estan
aptos para realizar
tal funcion.

d)

Si, el estado es
responsable ya que
si el estado del
Salvador pudiera
poner gente que
tenga experiencia y
profesionales del
derecho capacitados
en derechos
humanos y derecho
constitucional cada

casos penales
son importantes
para las

personas de
escasos

recursos; pero
también el
estado de El
Salvador debe
aumentar  afio

con afio el
presupuesto en
ese sentido si
es responsable
por las politicas

que ha
establecido que
no van

encaminadas a
tener un mejor
servicio para los
usuarios del
area penal, de
la Procuraduria
General de la

Republica.

b)

s, es
responsable
pues debe
capacitar los
Defensores,
darles mas
recursos , y
carga  laboral
manejable

por no proteger el
derecho a la
defensa de Agapito,
y si incumple puede
ser responsable

d)

Si es responsable
por el manejo de
las instituciones
publicas. Y por el
principio de unidad
nacional

mecanismos de
Seleccion del
personal, que
labora en la
defensoria publica
o] aplicarlo
correctamente y no
por medio de
favores  politicos
también el cambio
de administracion
de la procuraduria
general en doénde
debe ser un jefe
que se controle y
se preocupe por
cambiar la imagen
de dicha
institucion.

elegirse
abogados
idéneos en
los cargos
en ese
sentido el
Estado de El
Salvador es
responsable;
de no
verificar el
nivel de
aceptacion
gue se tiene
sobre los
defensores
publicos.
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d)

El estado no es
responsable de todos
los cargos en que actla
un defensor publico,
pero si por las
actuaciones deficientes
en los procesos
penales, cuando este
incurre en omisiones o
fallas que de manera
ostensible permiten
inferir que no dio un
asesoramiento efectivo
al justiciable.

e)

considero que el estado
no es responsable en
todos los casos; pero si
lo es en aquellos donde
se advierten
actuaciones deficientes
de los defensores
publicos en los
procesos penales, que
incumplen omisiones o
fallas que manera
evidente permitan
concluir que no se dio
un patrocinio o]
asistencia efectiva.

personal en
diferentes areas del
derecho tendriamos
un personal idéneo
con conocimiento de
la ley que iria a
realizar una defensa
responsable.

e) Si es responsable
cuando no garantiza
al procesado una
defensa técnica
eficiente y efectiva,
es decir, no brinda
un patrocinio efectivo
al imputado.

103




Herramienta

Entrevista

Respuestas a la Pregunta 12: ¢ Deben los jueces y fiscales intervenir ante una defensa publica deficiente en el proceso penal?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
El juez y fiscal | Si deben intervenir de | Jueces y los Principalmente Si, los jueces | Unos jueces
debe estar vigilante | forma eventual deben de | fiscales no debe | g; partiendo del los jueces vy | pueden coinciden que
y ambos actian a | realizarlo, si ven que el | intervenir me lo déberde tutela o | deben de | intervenir ante | si se debe
nombre del Estado | defensor es débil deben | que son las | onirol y que al intervenir y deben | una defensa | intervenir ante
y tienen el deber de | procurar los jueces. Y por | deficiencias de | fing ’ todos | de Vvelar por ser | deficiente, una defensa
objetividad y si se | principios éticos en casos | la Procuraduria | somos los directores | donde se esté | publica
advierte un mal | relevantes y ante | General de la responsables dentro del | dejando en | ineficiente
papel deben | verdadera violacion al | Republica, en | 4o respeto de | Proceso penal y | indefension al | como  tutela
decirlo derecho a la defensa. los Casos | |og derechos | €! fiscal, tambien | imputado, del debido
b) b) penales porque | humanos dentro de la|Db) proceso y no
Establece la cita| Si los jueces pueden | cada fundamentales. | €tapa de | Los jueces | dejar en total
del precedente de | intervenir en lo que son | profesional del investigacion. fiscales si deben | indefension al
la corte suprema | las defensas ineficientes o | derecho conoce intervenir  ante | imputado; vy
de justicia | deficientes en el sentido | su rol una defensa | los  Fiscales
colombiana de | de poder informar ante las | constitucional; deficiente en un | informar sobre
tribunal de | autoridades a la seccién | como es de b) proceso penal | defensas
apelaciones de | de investigacion | llevar a cabo No segun el | pues debe de | deficientes y
segundo distrito de | profesional, 0 en su caso | una digna disefio respetarse los | asi mismo los
argentina de la | a la Fiscalia General de la | defensa de los constitucional del | derechos de los | jueces de
corte el parrafo de | Republica para que se | patrocinados. proceso penal | procesados, oficio  deben
la sentencia | levanta un proceso en cada quien tiene | También tienen | pedir el
ndmero 166 sefiala | contra de aqguellos | b) sus roles vy | que otorgarsele | cambio de
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que los jueces
deben de generar
una tutela en el
proceso ante una
nula defensa vy
debe generar ese
ambito de tutela
para los
procesados cuando
se le dio lente el
derecho a la
misma.

c)
Es correcto que
haya una

intervencion, pues,
como
representantes del
Estado son los
responsables de
los compromisos
internacionales,
entre estos, los
derechos y
garantias
reconocidos en la
Convencion
Interamericana
Sobre Derechos
Humanos.

d)

si es evidente, que
la defensa publica
actué en el proceso

Defensores gue no
defienden con obijetividad
a sus clientes o son
demasiados y
responsables por lo cual
es tarea de todos
realizarlo. Asimismo la
Fiscalia General de Ila
Republica puede
intervenir 'y exigir al
defensor una  mejor
defensa y también ellos
pueden realizar lo que
son diligencias
encaminadas a demostrar
la inocencia o culpabilidad
del imputado pero de

manera objetiva el
juzgador actualmente
puede tomar dos

actitudes un activa y una
pasiva en la cual el juez
gue actie de una manera
activa es aquel que va a
informar sobre las
irregularidades en cuanto
a la defensa de un
imputado si un defensor
esta haciendo una mala
defensa debe sustituirse
por parte del Juez Pues
defensor que acusa a su
cliente no es un defensor
sino un acusador.

C)

si, se debe
intervenir
porque al final
todos SOomos
responsables
del respeto de
los Derechos
Humanos

Fundamentales.

funciones

definidas, de
manera

excepcional el
juez puede por
ejemplo decretar
una nulidad en
favor del
imputado, y
ademas servirse
al cumplimiento
del debido
proceso.

c)

Respecto de los
jueces la Corte lo
establece en la
sentencia, no
debe ser una
actitud pasiva si
no un papel mas
activo para q el
imputado  tenga
una defensa
idénea. Y como
fiscal también
velar por las
garantias del
debido proceso.

d)

Si deben
intervenir el juez
velando por la

penal sin 1as| considero que deben garantia del
diigencia ~ debida; | jntervenir  los  jueces debido proceso y
debe el juez 0| fiscales ante una defensa también que

una
representacion
conforme a los
principios
constitucionales
Por lo cual el
juez ante una
violaciébn a los
derechos de los
procesados
debe intervenir
Asimismo el
fiscal también
debe ayudar con
los elementos
probatorios de
cargo.

defensor y
tutelar los
derechos de
todo imputado
y sobre todo
las garantias
gque establece
la
Constitucion,
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magistrado
proteger o controlar
la intervencion de
la defensa publica
deficiente. Porque
la funcién del juez
también abarca la
de vigilar que el
derecho a la
defensa publica no
se vuelva ilusorio a
través de una
asistencia juridica
ineficaz;

e)

Considero que si
es evidente que la
defensa publica
actué sin la
diligencia  debida,
recae sobre la
autoridad  judicial
un deber de tutela

0 control.
Ciertamente la
funcién judicial

debe vigilar que el
derecho a la
defensa no se
torne ilusorio a
través de una
asistencia juridica
ineficaz.

publica deficiente, para
hacer valer los derechos
garantizar una defensa
publica coherente, pero
en ciertos casos en donde
se evidencia la violaciéon y
deficiencia en la defensa
debe de informarse a la
autoridades pertinentes.
d)

Si deben intervenir los
Jueces Fiscales.

e)

Claro, que deben de
advertir e informar donde
corresponda que la
defensa publica es
deficiente y por lo tanto

solicitar el recurso
humano idéneo al
respecto.

informe en caso
de una defensa
ineficiente
eclipsada
inidénea, el fiscal
en el mismo
sentido.
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Herramienta

ENTREVISTAS

Respuestas a la Pregunta 13: ¢Existen consecuencias juridicas para los funcionarios publicos al no realizar el control de
convencionalidad del derecho de defensa publica en el proceso penal, segun la sentencia de la CIDH?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz | Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) a) a)
Si, se tienen | Si, pueden | si, existen Si, tienen | si, existen | Establecieron
consecuencias pero es | existir consecuencias Si, porque | responsabilidad y | consecuencias gue si existen
de ver si los plazos de | consecuencias. | juridicas para l0S | manda a | son penales, juridicas. | consecuencias
prescripcion se | b) funcionarios efectuar una | responsabilidades | b) juridicas,
permitan pues cada uno | De manera | publicos, cuando | jnvestigacion penales las que | Las algunos
tene  una  sancion | general si | son denunciados | y proceso | S€ han | consecuencias entrevistados no
disciplinaria; existen por las personas | penal para la | €stablecido en la | juridicas derivan | mencionan que
b) consecuencias | que han  sido | gplicacion de | Sentencia para lo| de la  misma | tipo de
Sobre las | juridicas  para | victimas del | |1as sanciones | aue es la | sentencia, Por lo | consecuencias
consecuencias juridicas | los funcionarios | control de y violacibn a la| cual es de ver | pero algunos
establece que soOlo | publicos ya que | convencionalidad, | consecuencia | defensa publica | cudles son las | establecieron
excepcionalmente la misma | y especificamente | 5 que Ia ley | €ficiente. que se han | que pueden ser
cuando concurre | sentencia lo ha | el derecho la | provea. establecido  ya | sancionados
tipificado por la ley; una | establecido, que | defensa  publica gue siempre la | penalmente vy
infracciébn  disciplinaria | van a existir lo | ineficiente se Corte administrativame
de tal manera que las | que son | tiene b) Interamericana de | nte, y que por
consecuencias pueden | sanciones; al no | conocimiento que Si  pueden ser | Derechos faltas al debido
gue se siga dependera | realizar el | el debido al papel procesados Humanos realiza | proceso  debe
de la entidad de la | control de | que ejerce Los administrativamen | lo que es las | sancionarse, a
conducta del | convencionalida | Defensores tey penalmente. | recomendaciones | esos
funcionario para que | d. Sobre todo | publicos estos en y la condena ante | funcionarios

pueda constituirse en
una infraccion.
c)

cuando una
persona se
siente afectada

muchas
ocasiones han
sido denunciados

C)
Seria el Estado a
nivel internacional

el incumplimiento
de ciertos
derechos en los

también Estado
debe dirimir las
responsabilidade
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Si deben existir
consecuencias para los
funcionarios, por lo
menos, administrativa.
No creo que haya
responsabilidad penal.
Lo que si menciona la
Corte en la sentencia es

sobre  una  posible
responsabilidad penal
para los  Sefiores
agentes Policiales que
realizaron el
procedimiento de

captura del sr. José
Agapito Ruano Torres.

d)

Segun la sentencia de
la CIDH existen
consecuencias juridicas
para jueces,
magistrados y fiscales
al realizar el control de
convencionalidad  del
derecho de la defensa
publica, y estas
consecuencias son
tanto  administrativas,
disciplinarias y penales
esto de acuerdo a la
conducta omisiva o a
las fallas de los
defensores publicos
gue contribuyen a la
violacién de los
derechos.

e)

puede ejecutar
lo que es una
denuncia por
violacion al
derecho que
siente vulnerado
en los casos de
la defensa
publica.

c)

No conoce si
existen
consecuencia
juridica

d) Desconoce
sobre lo que es
la sentencia Por
lo cual no puede
dar una opinion.
e)

Si, existen las
consecuencias
juridicas y estas
pueden ser:
acciones
penales, civiles,
administrativas,
disciplinarias,
etc, en contra
de los
funcionarios
publicos por las
acciones u
omisiones que
realicen en sus
funciones con el
Estado producto

ante la
procuraduria de
los Derechos
Humanos.

b)

si porque manda
a efectuar una
investigacion para
aplicar sanciones
a guienes
aparezcan
involucrados.

y a nivel interno si
puede declararse
responsabilidad

para los
funcionarios, y
eventualmente el
articulo 145 de la

Constitucion
reconoce la
reparacion  civil,
por los dafos
causados por
derechos que
protege la
Constitucion.

d)

Las
consecuencias
juridicas son al
Estado las
condenas por

parte de la corte,
y el Estado debe
dirimirlas
responsabilidades
internas.

Estados

s internas.
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Se adviete que la
sentencia de la CIDH se
puede derivar
consecuencias juridicas
para los funcionarios
publicos, al no realizar
el control de
convencionalidad al
derecho de la defensa
publica en el proceso

penal. Dichas
consecuencias pueden
ser: administrativas,

disciplinarias y penales.

de no darle fiel
cumplimiento al
control de
convencionalida
d.
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Herramienta

ENTREVISTAS

3. Respuestas a la Pregunta 14: ¢Cual es la linea jurisprudencial que se obtiene de la sentencia de la CIDH en el caso José Agapito Ruano
Torres y otros vs El Salvador?

Autoridades entrevistadas.

Magistrados Jueces de Paz Jueces de | Jueces de | Fiscales Defensores Andlisis
instruccion sentencia publicos
a) a) a) a) A) a)
La consecuencia es un | La linea | la linea El alcance de |La linea | La linea que se
mensaje para todos la | jurisprudencial es que | jurisprudencial Un andlisis | responsabilidad jurisprudencial obtiene es que
procuraduria general de | el estado de salvador | que se obtiene | hovedoso en la que pudiera | que se da es que | después de la
la republica poner mas | determiné una | después de esa | relativo al | incurrir un | a partir de esa | sentencia el
atencion a los casos, a | verdadera defensa a | sentencia  serd | derecho a | funcionario de la | sentencia, es que | Estado debe
los jueces y a los fiscales | partir de esta | dictada en los | |a Procuraduria el Estado debe ser | tutelar de manera
de preocuparse de no | sentencia, porque se | referidos presuncion | General de la | mas eficiente en | eficiente ese
llevar a cabo | ha condenado al | tribunales, pues | ge Repdblica ante | cuanto administrar | derecho a la
procedimientos ~ donde | mismo Estado por | va serelcaso que | inocencia, de acciones u | justicia. Siempre | defensa de los
haya un ejercicio | otorgar una defensa | se tomara como | especificam | Omisiones se tiene que | imputados
inadecuado del poder | publica ineficaz y se | base para ir| ente sobre | tendientes a | investigar mas | también del
publico. le ha violentado el | pronunciandose las violentar el | sobre los ilicitos y | debido proceso,
derecho la defensa, a | sobre la | diligencias derecho a la|no guiarse por|como garantias
b) las personas que | posibilidad de | minimas defensa. testigo protegidos | constitucionales y
Una de la linea | tienen escasos | mejorar la | que debe | b) inidéneos. sobre todo es el
jurisprudencial mas | recursos econdmicos | defensa publica | |levar a | El respeto punto de partida
importante es que es | pero el Estado debe | penal cabo un | absoluto del | b) para hacer un
novedosa es un examen | velar por exigir una Estado para derecho a la | Sobre Ila linea | andlisis sobre la
a profundidad de los | buenadefensa. b) verificar la | defensa. jurisprudencial defensa publica
alcances del derecho a la El desarrollo de | jdentidad c) gue se obtiene de | en el Salvador
defensa conforme a las una politica | de una | Se refiere a | la sentencia pues | pues la CIDH,
garantias del articulo 8 | b) Publica, que | persona analizar el | desconozco dejo al
de la convencion las | La linea | garantice un | antes de | contenido de | realmente cual es. | descubierto el
otras lineas son | jurisprudencial que va | derecho a la | continuar derecho a la | Si se toma como | trabajo que se
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reafirmantes de la
jurisprudencia de la Corte
y se desglosan en la
prohibicién de la tortura la
proteccion a la libertad
individual e integridad
fisica alcance del
derecho a la presuncion
de inocencia; y la
determinacion de la
proteccion del recurso
gue ya ha desarrollado la
corte pero en este
desarrollo los
presupuestos del derecho
a la defensa y defensa
publica.

c)
En el procedimiento se
deben garantizar los

derechos de las personas
procesadas, y no solo en
el expediente judicial, sin
embargo, todavia, existe
en los jueces cierta
resistencia para aplicar
de forma vinculante el
control de
convencionalidad.

d)
El deber recae sobre
jueces, magistrados vy

fiscales de someter a
control de

a surgir después de la
sentencia es que los
jueces deben de
aplicar y regirse en
ese sentido y no
gquedarse a resolver
cuestiones a la antigua
sino en base a lo que
la Corte
Interamericana
derechos humanos ha
establecido posterior a
la sentencia de José
Agapito ruano versus
El Salvador, quien fue
condenado

violentando  muchas
garantias
constitucionales
agarrandose de
tecnicismos.

c) velar por una buena
defensa

d. desconoce la
sentencia.

e)

En primer lugar que el
juzgador tiene que
estar muy relacionado
con la normativa

internacional, que
protege y garantiza los
derechos humanos y
estar convencido de: 1
gque no es posible

condenar a una
persona sin
previamente haber

defensa provista
por El Estado de
manera eficiente;
promoviendo el
derecho de
Acceso a la
Justicia.

con un
proceso
penal; y
emitir una
condena en
su contra.
Asimismo,
gue el caso
puede
contribuir a
desarrollar
la
jurispruden
cia sobre el
alcance de
la
responsabili
dad Estatal
por las
acciones y
omisiones
en que
pudiera
incurrir la
defensa
publica de
una
persona.

defensa para dar
un amplio
andlisis de ese
derecho a |la
defensa del
imputado y que
garantice una
defensa eficiente.

d) Si la linea Es

que debe de
respetarse el
derecho a la
defensa y
también los
defensores

deben de

preocuparse por
realizar una
buena defensa.

base que ha sido
condenado el
Estado del
Salvador por una
defensa  publica
ineficiente  pues
las autoridades y
la Sala de Ilo
Constitucional la
sala de lo penal
de la honorable
Corte Suprema de
Justicia debe
pronunciarse  al
respecto y debe
hacer notar en las
resoluciones
donde se hagan
notar una defensa
publica ineficiente
un control sobre el
respeto vy la
garantia a una
defensa  publica
eficiente.

ejerce desde las
defensorias

publicas de la
PGR, que Por
ser novedosa es
un examen a
profundidad de
los alcances del
derecho a Ila

defensa
conforme a las
garantias del
articulo 8 de la
Convencion
Americana Sobre
Derechos
Humanos.
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convencionalidad las
omisiones o fallas de los
defensores publicos en el
proceso penal y las
consecuencias juridicas
gue se derivan de la
conducta ineficaz de los
mismos

e)

a mi juicio- la linea
jurisprudencial que se
obtiene de la sentencia
de la CIDH en el caso
José Agapito Ruano
Torres y otros vs El
salvador seria: a) es
obligacion de los jueces,
magistrados y fiscales,
someter a un control de
convencionalidad las
actuaciones de los
defensores publicos en el
proceso penal;

sido fehacientemente
individualizado e
identificado; 2 no se
puede condenar a una
persona Si  existen
dudas sobre la
participacion en los
hechos que se le
atribuyen; y, 3 no se
puede condenar a una
persona si no ha
tenido una defensa
técnica 'y  publica
eficiente o efectiva
durante el proceso
penal.
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ANALISIS DE ESTUDIO DE CASOS: SOBRE EL DERECHO A LA DEFENSA PUBLICA INEFICIENTE Y CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD.

CASO1.

Referencia; CASO RUANO TORRES Y OTROS VS. EL SALVADOR
Tribunal: Sentencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos. fecha: SENTENCIA DE 5 DE OCTUBRE DE 2015

Categorias Relacionadas

Hechos Criterios de Vulneracion al Derecho | Intervencion Principios y Andlisis
violacion del a la Defensa publica judicial posterior derechos
derecho a la eficiente por El Estado respecto al derecho | relacionados
defensa de defensa en el
caso
Convencionalidad
El 16 de octubre de 2000 | José Agapito En el parrafo 15 de la| En términos | Del parrafo
el Juzgado de Paz de Ruano Torres sentencia establece En lo | convencionales el | 118 al 146 de | Se violenta una serie

Tonacatepeque concedid
a Francisco Javier

Amaya Villalta el criterio
de oportunidad de Ila
accion publica por el
término de dos meses, a
fin de Que proporcionara
toda la informacion
necesaria y eficaz con
relacion al secuestro del
sefior Rodriguez
Marroquin dicho sujeto
vinculo al sefior José
Agapito Ruano Torres,
como participe, El sefior

no contd con la

asesoria

juridica letrada
idonea para
enfrentar y
confrontar  de
manera seria y
efectiva la
incriminacion

que se reprocho
en su contra,
debido a que su
defensa publica
técnica

subestimaba el

gque respecta a las
alegadas Vviolaciones de
derechos contenidas en el
informe de la

Comisién y el escrito de
los representantes, el
Estado no se pronuncid
explicitamente en su
contestacion. No
obstante, en la audiencia
publica manifest6 que
reconocia su
responsabilidad por las
“violaciones de derechos
humanos” descritas vy

debido proceso se
traduce centralmente
en las “garantias
Judiciales”
reconocidas en el
articulo 8 de la
Convencion
Americana. La
referida disposicion
convencional
contempla un
sistema de garantias
qgue condicionan el
ejercicio  del ius
puniendi del

la sentencia se
estableci6 la

Violacion  del
derecho a la
integridad
personal y
prohibicién de
la tortura

en perjuicio de
José Agapito
Ruano Torres,
también,

violacién a la
presuncion de
inocencia del

de garantias
procesales desde el
momento que: se
tomé en cuenta la
informacién aportada
por el sefior Amaya
Villalta, al cual se
aplicaria el criterio de
oportunidad de la
accion publica a su
favor con el fin de
prescindir de la
accion penal en su
contra debido a su
intencion de
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Ruano Torres fue
detenido mientras se
encontraba en su

inmueble de habitacion
junto con su coényuge
Maria Maribel Guevara de
Ruano y su hijo de dos
aflos de edad, Oscar
Manuel Ruano Guevara.
Sobre estos hechos, el
sefior Ruano Torres
manifesto que él se
encontraba durmiendo
cuando los agentes
policiales rompieron la
puerta de su domicilio y
procedieron a propinarle
un golpe hacia el cuello,

lo tiraron al suelo, lo
esposaron y lo
arrastraron hacia afuera
de su casa,

Acusandolo de ser El
Chopo. Una vez afuera,
uno de los funcionarios
“con el tacon de la bota le
Pegd en el pie
destroncandole todo el
dedo gordo del pie”, y lo
amenazé que lo iban a

matar si no decia la
verdad sobre como se
llamaba. Luego, lo
empez6 a maltratar,

carg6 el fusil dijo que lo
iba a matar, le puso la
bota sobre el cuello, le
restregaba un estiércol de

actuar del sefior
Ruano Torres y
omiti6  realizar
acciones
fundamentales
gue incidieron
de manera
determinante en
la ulterior
condena. En
particular, “no
habria solicitado
0 instado la
nulidad del
anticipo de
prueba, en la
cual se sefnald
de manera
directa al
inculpado  sin
estar presente
este altimo
como tampoco
estuvo presente
un abogado
defensor
particular o]
publico, que
refutara tal
sefialamiento,
es decir, en
dicha diligencia,
se violento el
principio de
contradictorio, y
la

prohibicién del
juicio en

probadas por la Comision
en su informe de fondo.
En sus alegatos finales, el
Estado especificd6 que
reconocia “las
conclusiones contenidas,
y preciso que este
reconocimiento incluia las
circunstancias en las que
se realizé la identificacion
y la detencion del sefior
José Agapito Ruano
Torres en la madrugada
del 17 de octubre del afio
2000, como consecuencia
de las cuales se
produjeron afectaciones a
la integridad personal del
sefior Ruano Torres. El
Estado reconocio,
ademas,
irregularidades
observadas durante el
proceso penal seguido en
contra del sefior José
Agapito Ruano Torres por
el delito de secuestro y
que se relacionaban
especialmente con el
Ejercicio deficiente de la
defensa publica en este
caso.

las

la Corte ha considerado
gue nombrar a un
defensor de oficio con el
sélo

objeto de cumplir con una

Estado y que buscan
asegurar que el
inculpado o imputado
no sea sometido a
decisiones
arbitrarias, toda vez
que se deben
observar “las
debidas  garantias”
gue aseguren, segin
el procedimiento de
que se trate, el
derecho al debido
proceso. P. 152.

La defensa publica
corresponde a una
funcion estatal o
servicio publico, pero
aun asi se considera
una funcién que
debe gozar de la
autonomia necesaria
para ejercer
adecuadamente sus
funciones de
asesorar segin su
mejor juicio
profesional y en
atencion a los
intereses del
imputado, la Corte
estima que el Estado
no puede ser
considerado
responsable de
todas las fallas de la
defensa publica,

sefior Ruano
Torres, En
este  sentido,

el acusado no
debe
demostrar que
no ha
cometido el
delito que se
le atribuye, ya
que el onus
probandi
corresponde a
quien acusa

y cualquier
duda debe ser
usada en
beneficio del
acusado. Por
otro lado, el
principio de
presuncion

de inocencia
implica que los
juzgadores no

inicien el
proceso  con
una idea
preconcebida
de que el
acusado ha

cometido el
delito que se
le imputa,
Violacion  del
derecho a la
proteccion

judicial en

colaborar en el
esclarecimiento  del
secuestro del sefior
Rodriguez

Marroguin, poniendo
como condicién para
la extincion de la

accion penal que
realizara un retrato
hablado de la

persona mencionada
con el sobrenombre
de El Chopo a fin de
identificarlo, también

se violent6 el
derecho a la defensa
en el sentdo de
aportar prueba por
parte  del sefior
Ruano  pues el
Juzgado de Primera
Instancia de
Tonacatepeque se

negé a recibir los
escritos presentados
por el sefior Hercules
primo del imputado
donde se solicitaba
audiencia especial.
en ese entonces al
alegar que ‘es un
tribunal de sentencia
el que va a valorar
las pruebas” y le
recomendd dirigirse
a la Unidad de
Delitos  Especiales
de la Fiscalia
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perro, con la bota y le dijo
gue le dijera quienes son
sus comparieros, le dobld
los brazos esposados, se
los pas6 hasta adelante y
le golpeaba lo que era el
cuello, después de eso lo
sacaron a la calle y en el
carro patrulla un
funcionario le puso un
lazo al cuello, lo socé en
un momento, otro
funcionario le dijo ‘lo
estas ahorcando, quitale
el lazo’, luego le pega un
golpe en lo que es la
garganta, ese si le
desmayo.

ausencia

formalidad procesal
equivaldria a no contar
con defensa técnica, por
lo
gue es imperante que
dicho defensor actle de
manera diligente con el fin
de proteger las
garantias procesales del
acusado y evite asi que
sus derechos se vean
lesionados

se quebrante la
relacion de confianza. A
tal fin, es necesario que la
institucion de la defensa
publica, como medio a
través del cual el Estado
garantiza el derecho
irrenunciable de todo
inculpado de delito de ser
asistido por un defensor,
sea dotada de garantias
suficientes para  su
actuacion eficiente y en
igualdad de armas con el
poder persecutorio. La
Corte ha reconocido que
para cumplir con este
cometido el Estado debe

adoptar todas las
medidas adecuadas,
entre ellas, contar con
defensores id6neos vy

capacitados que puedan
actuar con autonomia
funcional. P 157.

dado la
independencia de la
profesion y el juicio
profesional del
abogado defensor.
En este sentido, la
Corte considera que,
como parte del deber
estatal de garantizar
una adecuada
defensa publica, es
necesario
implementar
adecuados procesos
de seleccion de los
defensores publicos,
desarrollar controles
sobre su labory
brindarles
capacitaciones
periddicas.

perjuicio de
José Agapito
Ruano Torres,
Violacion del
derecho a la
libertad
personal

. Segun fue
reconocido por el
Estado, el 29 de
noviembre de 2000
Pedro Torres
Hércules intentd
presentar ante la
Fiscalia los medios
probatorios indicados
pero éstos habrian
sido rechazados.

En un escrito dirigido
al Tribunal Segundo
de Sentencia de San
Salvador. El sefior
Ruano pidi6 cambio
de defensor publico
porque consideraba
gue se le dejo en
total indefension;
gue la nueva
defensora publica se
negd a cuestionar el
reconocimiento  en
rueda de personas
puesto que
“perjudicaria a su
compafiero Corvera
(el anterior defensor
publico) ya no se
podia hacer nada y
que eso se debid
reclamar en el acto”.

Nunca se
individualizo ni
investigo al
procesado para
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establecer

concretamente si al
mismo le apodaban
el chopo, debido a
gue sus familiares lo
pidieron en
reiteradas ocasiones
y lo mencionaron
desde el instante de
la detencién violando

el derecho a
presuncion de
inocencia y el
Principio de

Contradiccion de la
prueba.
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CASO 2.

TRIBUNAL: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
CASO: CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES VS. MEXICO
SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2010

(Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

Categorias Relacionadas

GENERALIDADES DEL CASO Y

DERECHO A LA DEFENSA PUBLICA

CONVENCION O TRATADO
RELACIONADO POR LA CrIDH

(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD)

La demanda se relaciona con la
alegada responsabilidad del Estado por
el sometimiento de los sefiores Teodoro
Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores
(en adelante, los sefiores “Cabrera Garcia”
y “Montiel Flores” o “los sefiores Cabrera y
Montiel”) “a tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, mientras se encontraban
detenidos y bajo custodia de miembros del
Ejército mexicano, por su falta de
presentacion sin demora ante un juez u
otro funcionario autorizado para ejercer
funciones judiciales que controlara la
legalidad de la detencion, y por las
irregularidades acaecidas en el proceso
penal que se adelanté en su contra”.
Ademas, la demanda se refiere a la
supuesta falta de debida diligencia en la
investigacion y  sancion de los
responsables de los hechos, la falta de

La Corte ha establecido anteriormente (Caso
Barreto Leiva vs. Venezuela, supra nota 100,
parr. 29.) vy lo establece en ésta sentencia que
el derecho a la defensa debe poder ejercerse
desde que se sefiala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible y
s6lo culmina cuando finaliza el proceso
incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de
la pena. Impedir que la persona ejerza su
derecho de defensa desde que se inicia la
investigacion en su contra y la autoridad
dispone o ejecuta actos que implican afectacion

de derechos es potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro de
derechos fundamentales de la persona

investigada. El derecho a la defensa obliga al
Estado a tratar al individuo en todo momento
como un verdadero sujeto del proceso, en el
mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo Parr.154.

La Corte Introduce nuevas precisiones al
control de convencionalidad que deben
desarrollar las jurisdicciones nacionales a
desarrollarlas de oficio;

En ese sentido La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al
imperio de la ley y, por ello, ‘estan
obligadas _a aplicar las _disposiciones
vigentes en el ordenamiento_juridico. Pero
cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la__ Convencién
Americana, todos sus 6rganos, incluidos
sus_jueces, también estan sometidos a
aguél, lo cual les obliga a velar por gue los
efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la
aplicacién de normas contrarias a su objeto
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investigacion adecuada de las alegaciones
de tortura, y la utilizacion del fuero militar
para la investigacion y juzgamiento de
violaciones a los derechos humanos. La
detencion de los sefiores Cabrera y Montiel
tuvo lugar el 2 de mayo de 1999.

3. La Comision solicitdé a la Corte que
declarara al Estado mexicano responsable
de la \violacion de los derechos
consagrados en los articulos 5.1 y 5.2
(Integridad  Personal), 7.5 (Libertad
Personal), 8.1, 8.2.g, 83 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencion Americana; del incumplimiento
de las obligaciones generales establecidas
en los articulos 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
del mismo instrumento; y del
incumplimiento de las obligaciones bajo los
articulos 1, 6, 8 y 10 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de los sefiores
Cabrera y Montiel. Asimismo, la Comisién
solicitd al Tribunal que ordenara al Estado
la adopcibn de varias medidas de
reparacion.

Parr. 155. En especial, la Corte resalta que la
defensa suministrada por el Estado debe ser
efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar
todas las medidas adecuadas

. Si el derecho a la defensa surge desde el
momento en que se ordena investigar a una
persona, el investigado debe tener acceso a la
defensa técnica desde ese mismo momento,
sobre todo en la diligencia en la que se recibe
su declaracion. Impedir a éste contar con la
asistencia de su abogado defensor es limitar
severamente el derecho a la defensa, lo que
ocasiona  desequilibrio procesal y deja al
individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo.

Sin embargo, el nombrar un defensor de oficio
con el sélo objeto de cumplir con una

formalidad procesal, equivaldria a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que
dicho defensor actlie de manera diligente con el
fin de proteger las garantias procesales del
acusado y evite asi que sus derechos se vean
lesionados.

y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la
administracién de justicia en todos los
niveles estan en la obligacién de ejercer ex
officio un “control de
convencionalidad”. Entre las normas
intemas y la Convenciobn Americana,
evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes.
En esta tarea,

los jueces y 6rganos vinculados a la
administracién de justicia deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete
Ultima de la Convencion Americana
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CASO3

Referencia: Sentencia T-395/10 ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto factico como causal especifica
de procedencia expediente T-2.495.674
Tribunal: CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, fecha:

Categorias Relacionadas

Hechos Criterios de Vulneracion al Intervencion judicial Principios y Analisis

violacion del Derecho a la posterior. derechos

derecho a la Defensa publica Y control de vulnerados que

defensa eficiente por El Convencionalidad se relacionan al

Estado caso

El 24 de juliode |que el 8 de|Fue juzgado en Se establecié que durante
1988, en un | octubre de | ausencia, no tuvo | Sefiala en el texto la | Del debido | la investigacién que a la
emplazamiento 1994, el | conocimiento de la | presuncion de | proceso y del | persona sefialada como
minero ubicado | Juzgado existencia de la | inocencia con base en | derecho a la | autor del delito no se
en el | Promiscuo del | sentencia lo sefalado por el | defensa (Art. 29 | determiné La identidad o
corregimiento de | Circuito de | condenatoria dictada | articulo 8.2 de la | C.P. colombiano) | individualizacion del
“El Tigre”, | Yolombo en su contra, sino | Convencion vulneracién  del | procesado Manuel Mena
municipio de | (Antioquia), hasta el mes de junio | Americana sobre | derecho a la | o verificar si el mismo era
Vegachi — | dict6 sentencia | de 2007, fecha en la | Derechos Humanos. libertad personal | el que coincidia con las
Antioquia-, una | condenatoria gue fue capturado | hizo referencia al caso | de una persona | caracteristicas fisicas del

persona de tez
morena

contra el sefior
Manuel Mena,

cuando llegaba a la
terminal de

Raquel de Mejia
contra Perl conocido

(Art. 28 Superior),
al buen nombre

MORENAZO PERSONA
a quien los testigos que

identificada con | sustentado en | transportes de la | por la Comision | (Art. 15 de la | concurrieron al proceso,
el alias de “El | el mismo | ciudad de Bogota, | Interamericana de|[Carta) vy a la|en su mayoria también
Morenazo” le | material proveniente de la | Derechos Humanos, presuncion de | mineros, identificaron a
ocasioné la | probatorio que | ciudad de | El Estado intervino y | inocencia (Art. 29, | alias “El Morenazo” como
muerte al sefior | valord el | Cartagena. Asi | solicito pruebas. inciso 4°), todos | la persona que ocasiond
Jhon Jairo Cruz | Juzgado de | mismo, en razén de | Sala Séptima de ellos, por | la muerte al sefior Cruz.”.
Cardona, quien, | Instruccion su precaria situacion | Revision pidio : supuesto, de | El articulo 127 del Codigo
al igual que el | Criminal al | econdbmica, “no fue rango de Procedimiento Penal
homicida, se | definir la | sino hasta hace tres | Dictamen del Instituto | constitucional actual (Ley 906 de 2004)
dedicaba a la | situacion meses que contd con | Nacional de Medicina | pero ademas | sefiala que “la Fiscalia
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actividad

minera.
Todos los
testigos que

concurrieron al
proceso, en su
mayoria también
mineros,
identificaron a
alias “El
Morenazo”
como la persona
gue ocasioné la
muerte al sefor
Cruz. Asi
mismo, aquellos
declarantes a
quienes se les
indagd por la
apariencia fisica
de alias “El
Morenazo”,
manifestaron
que este sefior
era facimente
reconocible
pues presentaba
una cicatriz a
causa de una
guemadura, que
se extendia por
todo el costado
derecho de su
rostro, pasando
por su brazo
derecho hasta la
mano del mismo
costado Y,

juridica, e
incurriendo  en
idéntica
ausencia de
motivacion.

Contra esta
decision, el
defensor de
oficio asignado
al sefor
Manuel Mena
omitié
interponer
recursos, asi
como también
se sustrajo
durante todo el
proceso de
ejercer la mas
minima
actividad
probatoria o
argumentativa a
favor de los
intereses de su
defendido.

Se trata del
estudio de una
vulneracion
intensa a
derechos
fundamentales a
la libertad y al
debido proceso
del sefor
Manuel Mena,
ocasionada por

los

asesoria legal”, que
le es suministrada
por el “Proyecto
Inocencia” de la
Universidad Manuela
Beltran.

La accién de tutela

tiene como
fundamento: i) la
ausencia de
motivacion de la
sentencia
condenatoria
proferida contra el
sefior Mena; ii) el
error  factico por
omisibn en  que

incurrio el a- quo al
sustraerse de la mas
minima actividad
probatoria, y iii) la
violacion al
derecho de defensa
técnica;
consideraciones
todas que si bien

cuestionan el
contenido de
justicia de la
sentencia
condenatoria.

La Corte ha
precisado el
concepto de defensa
técnica como el
derecho del

sindicado a escoger
su propio defensor v,

Legal y Ciencias
Forenses en el que
mediante Oficio No.
BOG-2010-008837 de
21 de abril de 2010,
concluye: “El
examinado MANUEL
MENA, no presenta ni
pudo haber
presentado cicatrices
relacionadas con
guemaduras en el
costado derecho de su
rostro, ni en ninguno

de los  miembros
superiores. Las
estructuras  dentales

que se observan son

naturales, sin
tratamiento
odontolégico invasivo

de operatorio dental,
no ha tenido protesis
dentales superiores, ni
ha habido ausencia
ostensible de
estructuras  dentales
en la linea de sonrisa,
por lo tanto las
estructuras  dentales
gue se observan son
las originales”.

la accion de tutela
procede contra
decisiones judiciales,
como la que ahora se
acusa, siempre y
cuando éstas violen

hallan proteccion
en Tratados
Internacionales

de Derechos
Humanos que
hacen parte del
bloque de
constitucionalidad
(Art. 93 Superior)

iv) El 8 de
octubre de 1994,
el Juez
Promiscuo del
Circuito de
Yolombé condend
al sefior Manuel
Mena a la pena

principal de
dieciséis afios de
prision como
autor responsable
de homicidio
agravado contra
el sefior John
Jairo Cruz
Cardona  (folios
42 a 55 del
cuaderno de
pruebas No. 2).
La anterior
decision fue
tomada por el
Juzgado sélo
teniendo en
cuenta las
pruebas

aportadas por el

General de la Nacién
estara obligada a verificar
la correcta identificacion o
individualizacion del
imputado, a fin de
prevenir errores
judiciales.” Aspecto que
hace parte de la esencia
misma del proceso penal
y, que como se vio, en el
gue se adelanté en
contra del sefior Manuel
Mena no se cumplié.

No basta solamente
conocer el nombre del
procesado sino que es
necesario establecer su
individualidad, son datos
tales como edad, filiacion,
documento de identidad,
lugar de origen vy
residencia, historia
escolar, laboral, etc. que
también se exigen
respecto del indagado
(art. 359 C. de P.P.), con
lo cual se busca amparar
no sélo al sindicado, sino
a terceros que
eventualmente  puedan
verse comprometidos en
una accién penal por
razones de homonimia.

Durante la resolucién de
accién de tutela el fallo
estableci6; DEJAR SIN
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ademas, carecia | una decision | de no ser ello | derechos Juez Promiscuo | EFECTO la actuacion
de dentadura en | judicial sin | posible, a ser | fundamentales y con Municipal de | surtida en el proceso
el maxilar | motivacion y | representado por | ello se demuestre una | Vegachi y con | penal que dio origen a la
superior. el | proferida en un | uno de oficio | de las causales base en lo | presente accion de tutela
Juzgado proceso en el | designado por el | especiales de sefialado por el | desde la vinculacion del
Promiscuo que su | Estado, quien a su | procedibilidad de la defensor de oficio | accionante y ORDENAR
Municipal de | poderdante vez debe contar con | accién constitucional quien afirm6 que | a la Fiscalia General de la
Vegachi carecio, un nivel béasico de | Esta Sala de Revision | “el  movil  del | Naciébn  adelantar la
Antioquia-, materialmente, formacioén juridica. considera que en el | hecho y la | investigacion

despacho que | de defensa proceso penal en el | contumacia se | correspondiente para
adelant6 la | técnica. Se observa en la | que finalmente resulté | convierten en | determinar la  plena
instruccion, Violacion del | sentencia condenado Manuel | pilares para su | identidad del autor del
solicit6 a la | derecho de | condenatoria (folios | Mena, las autoridades | condena”. El Juez | delito de homicidio
Registraduria defensa, en | 42ab55delcuademno |tanto en la etapa de | no verific6 la | perpetrado en la persona
Nacional del | atencibn a la | de pruebas No. 2) | instruccidn como en la | identidad del | de John Jairo Cruz
Estado Civil las | manifiesta gque el Juez | del juicio no | autor del | Cardona.

tarjetas negligencia Promiscuo del | cumplieron con los | homicidio, no

dactilares de las | mostrada por | Circuito de Yolombd | requisitos exigidos | decret6 o practico | luego de recibir la
personas que | el defensor de | esgrimi6 como uno | para lograr la plena | nuevas pruebas | informacion de la
respondieran al | oficio asignado | de los fundamentos | individualizacion e | para el efecto. Registraduria, no se
nombre de | al sefior Mena, | de la condena, la | identificacion del | Igualmente, el practicO una sola prueba
Manuel Mena, | tanto asi, que | posicion del | sindicado. Por ello, en | articulo 7 de la gue concretara la
solicitud ante la | aunque defensor de oficio, | el presente caso no | Convencion especificacion de las
cual, la | parezca para argumentar que | duda la Sala en | Americanasobre | caracteristicas fisicas y
Registraduria increible, la |incluso él mismo | manifestar que existié | Derechos morfolégicas del autor del
remitié las | Unica coincidi6 en la | una evidente | Humanos hecho punible, pues las
tarjetas de dos | actuacién culpabilidad del | vulneracion al debido | consagra el Unicas __personas __que
personas. adelantada por | acusado. Ademas, si | proceso del actor, | derecho ala hubieran podido
| definir la | el apoderado, | el defensor hubiere | pues, con la | libertad el cual se | ampliamente

situacion juridica | consisti6  en | actuado apariencia del estricto | considere establecerlas eran los
de una de las | coadyuvar las | diligentemente como | cumplimiento de las | vulnerado testigos del homicidio a
dos personas de | pretensiones la naturaleza de su | formalidades exigidas quienes les era facil
las que la | dela Fiscaliay | profesion ordena, | en la ley para proferir verificar que si se tratara
Registraduria abogar en | hubiera solicitado la | sentencia, se incurrid de la misma persona a la
remitié las | contra de los | practica de pruebas | en omisiones de tal gue vieron cometer el
tarjetas, intereses de su | tendientes a la plena | indole que delito y, como se observo,
concluyo sin | defendido, a | identificacion del | configuraron un esas declaraciones no
motivacion tal punto que | autor, provocando | defecto factico, que fueron recibidas en
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alguna que su
prohijado era
alias “El
Morenazo”,

pese a que nho
detenta ninguno
de los rasgos
fisicos atribuidos
por los testigos

al verdadero
autor del
homicidio, y
tampoco tuvo en
cuenta que
jamas ha
visitado la zona
donde

ocurrieron los
hechos.

aunque
reconocio que
no existian
pruebas
directas que lo
implicaran,
solicitd que se
le condenara.

seguramente
decision distinta.

una

significd
accionante
privacion
libertad.

para

de

el
la
su

ninguna
proceso.

etapa del

Se ordené REVOCAR la
sentencia proferida el 19
de noviembre de 2009 por
la Sala de Casacion
Penal de Ila Corte
Suprema de Justicia que
confirmé la sentencia
adoptada por la Sala
Penal del Tribunal
Superior de Antioquia el 7
de octubre de 2009, en
cuanto negaron la accion
de tutela interpuesta por
Manuel Mena en contra
del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Yolombbé.
En su lugar, CONCEDER
el amparo de sus
derechos al  debido
proceso, a la presuncién
de inocencia, a la libertad
personal y al buen
nombre, por las razones
expuestas en la parte
motiva de la providencia.
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CASO4

Referencia: SENTENCIA Magistrados: Roberto Repetto - Antonio Sagarna - B. A. Nazar Anchorena - F. Ramos Mejia Id SAIJ: FA41996956
Tribunal. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. CAPITAL FEDERAL, CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
fecha: 7 de Febrero de 1941, Caso: Rojas Molina, José

Categorias Relacionadas

Hechos

Criterios de violacion del
derecho a la defensa

Intervencion judicial respeto al
derecho de defensa

Principios y
derechos
relacionados

Analisis

La sentencia de fs. 109
dictada por la Camara
Federal de Tucumén por
la que se condena a José
Rojas Molina, por el delito
de homicidio a la pena de
diez y siete afios de
prision, accesorias
legales y costas. Como lo
expresa dicha sentencia,
no puede reputarse
negacion de garantias
constitucionales el hecho
de que el defensor del
procesado, nombrado por
éste, ninguna defensa
presentara en primera
instancia; méxime cuando

Considerando: Que el
procesado, en su declaracion
indagatoria de fs. 79,
designé al defensor oficial
para que lo defendiera, el

que, interviniendo como
Procurador Fiscal en el
juicio, fue sustituido por

designacion judicial -fs. 81-
por el doctor Cristian Pulo,
que acepto el cargo a fs. 84;
formulada la acusacion vy
corrido traslado, el defensor
no presenté defensa alguna,
se le dio por decaido el
derecho de presentarla y se
recibio el juicio a prueba -fs.
94-, se llaman autos para
sentencia el 28 de setiembre

Ninguna disposicién legal autoriza a
dar por decaido el derecho de
presentar la defensa cuando se ha
vencido el término legal sin hacerlo y
la prosecucién del juicio sin ese
requisito esencial. Por el contrario,
toda la estructura del Codigo de
Procedimientos demuestra la
necesidad de una defensa efectiva:
desde la primera intervencion de
todo acusado en el juicio el Juez
debe hacerle saber el derecho que
tiene de nombrar defensor -arts. 9°y
255-; si la defensa por el mismo
acusado obstara a la buena
tramitacion de la causa el Juez debe
ordenarle que nombre defensor
letrado y si no lo hace se lo nombra
de oficio -art. 9°-; la sentencia debe

en materia
criminal dice la
Corte esa
garantia
consiste en la
observancia
de las formas
substanciales
del juicio
relativas a la
acusacion,
defensa,
prueba y
sentencia
dictadas  por
los jueces
naturales

Se condeno a José
Rojas Molina; por el
delito de homicidio a la
pena de diezy siete
afios de prision
accesorias legales 'y
costas, Como lo
expreso dicha
sentencia.

Que el defensor no
presento defensa
alguna, se le dio por
decaido el derecho de
presentarla y se recibid
el juicio a prueba.
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le defensores en segunda
y tercera instancia, que
alegaron esa pretendida
causal de nulidad,
tampoco han oido
pruebas o argumentos
gue pudieran producir la
modificacion de la
sentencia recurrida.

Cabe si, tener en cuenta
la negligencia en que ha
incurrido dicho defensor,
a fin de no incluirlo para

lo sucesivo en las listas
de abogados para
nombramientos de oficio.
En cuanto a la
extraordinaria demora
con que se ha elevado la
causa a la Camara
Federal (fs. 103 vta. y fs.
104) resulta que este
tribunal ha aplicado ya
medidas disciplinarias en
la sentencia de fs. 109. -
Diciembre 13 de 1940. -
Juan Alvarez Buenos
Aires, febrero 7 de 1941.

de 1936 -fs. 95-, tiene lugar
el informe in vote el 3 de
octubre del mismo afio -fs.
96- sin que el defensor
concurriera, se dicta la
sentencia condenatoria un
afo y dos meses después -
fs. 97- sentencia que no es
apelada por el defensor y es
elevada a la Excma. Camara
Federal de Tucuman en
consulta tres afios y cuatro
meses después -fs. 104-,
Tribunal que, por mayoria de
votos, confirma la sentencia
apelada después de
rechazar la nulidad alegada
por el nuevo defensor en esa
instancia y por el Sr. Fiscal
de Camara, quienes invocan,
ademas, la garantia
constitucional del art. 18 de
la Constitucion Nacional.

Que basta esta sucinta
explicacion de la secuela del
juicio, para demostrar que se
han violado reglas
esenciales de procedimiento
y que el acusado ha sido
condenado sin ser oido,
puesto que el defensor que
se le designé no ha dicho
una sola palabra en defensa
del acusado a pesar de que
éste en su declaracion
indagatoria ha alegado haber

expresar las conclusiones definitivas
de la acusacioén y de la defensa -art.
493 Regla Tercera-; el Tribunal de
segunda instancia debe nombrar
defensor al procesado que no lo
tuviera y el término para expresar
agravios sOlo corre desde la
aceptacion del defensor -art. 520-. El
art. 466 del Cddigo no autoriza la
rebeldia decretada en primera
instancia y la prosecucién del juicio
sin defensa, se limita a decir que el
secretario pondra el proceso al
despacho para proveer lo que
corresponda y es indudable, por lo
expuesto, que lo que corresponde es
intimar al defensor que presente la
defensa y en caso omiso separarlo
del cargo y designar otro en su
reemplazo.

Que, en consecuencia, la nulidad
alegada por el Ministerio Pablico y
por la defensa en segunda instancia
y sostenida por el voto en minoria de
la sentencia apelada, es procedente
de acuerdo con lo dispuesto por el
art. 509 del Cadigo de
Procedimientos y no obsta a su
declaracion lo establecido por el art.
513 del mismo por tratarse de una
nulidad absoluta, que afecta una
garantia constitucional, y no puede
ser confirmada por las sentencias
subsiguientes.

Que respecto de la extraordinaria
demora en que se ha incurrido en el
juicio nada corresponde resolver ya
que el Tribunal a-quo ha tomado la

Sin que el defensor
concurriera, se dicta la
sentencia condenatoria
un afio y dos meses
después fs. 97-
sentencia que no es
apelada por el
defensor y es elevada
a la Excma. Camara
Federal de Tucuman en
consulta tres afios y
cuatro meses despueés -
fs. 104-, Tribunal que,
por mayoria de votos,
confirma la sentencia
apelada después de
rechazar la nulidad
alegada por el nuevo
defensor en esa
instancia y por el Sr.
Fiscal de Camara,
guienes invocan,
ademas, la garantia
constitucional del art. 18
de la  Constitucion
Nacional, por dichas
razones se considerd en
ese caso una
vulneracion al derecho a
la defensa que el
acusado solo se le
notifico la sentencia 'y se
enter6 de la condena,
en la misma situacion.

Se declar6é nulo todo lo
obrado desde la fs. 94
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obrado en su legitima
defensa; ha sido tanta su
negligencia que ni siquiera
apel6 de la sentencia que
condenaba a su defendido a
diezy siete afios de prision.

A Rojas Molina, que se
encontraba detenido en la
carcel, sélo se le ha
notificado la designacion de
defensor, ha ignorado la
negligencia de éste y recién
se le notifica la sentencia
condenatoria -fs. 103 vta.-
dictada Sin defensa casi dos
afnos después de producida
la acusacion.

medida que ha creido procedente, y
en cuanto a la negligencia del sefior
Defensor corresponde tener presente
lo solicitado por el sefior Procurador
General de la Nacion.

Por estos fundamentos se declara
nulo todo lo obrado desde la fs. 94
inclusive en adelante y vuelvan los
autos al Juzgado de su procedencia
para que se vuelva a tramitar el juicio
y se dicte sentencia con arreglo a
derecho. -Roberto Repetto. -Antonio
Sagarna. -B. A. Nazar Anchorena. -
F. Ramos Mejia.

inclusive en adelante y
volvieran los autos al
Juzgado de su
procedencia para gue
se_vuelva a tramitar_el
jucio vy se dicte
sentencia con arreglo a
derecho
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CASO5

Referencia: 91-2007

Tipo de Proceso: INCONSTITUCIONALIDADES
Tipo de Resolucion: Sentencias Definitivas
Tribunal: SALA DE LO CONSTITUCIONAL

fecha: 24/09/2010 Hora de Resolucién: 15:50:00

Categorias Relacionadas

Datos generales del proceso

CONVENCION O TRATADO RELACIONADO POR LA SALA
DE LO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA

(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD)

En el proceso de inconstitucionalidad que fue promovido por el
ciudadano Roberto Bukele Siméan, conocido por "Roberto Bukele" y "Roberto
Jorge Bukele", mayor de edad, ingeniero quimico y de este domicilio, a fin de
gue este Tribunal para que se declarara la inconstitucionalidad del art. 191
incs. 2° y 3° del Cddigo Penal (C. Pn.), emitido mediante el Decreto
Legislativo n° 1030, de 26-1V-1997, publicado en el Diario Oficial n° 105,
tomo n° 335, de 10-VI-1997, y reformado mediante el D. L. n° 499, de 28-X-
2004, publicado en el D. O. n° 217, tomo n° 365, de 22-XI-2004, por los
supuestos vicios de contenido consistentes en violaciéon a los arts. 2, 3,6 y
144 de la Constitucion (Cn.).

La disposicion impugnada establecia:

Cadigo Penal.

“Art. 191.-

No son punibles los juicios desfavorables de la critica politica,
literaria, artistica, histérica, cientifica, religiosa o profesional, ni los conceptos
desfavorables expresados por cualquier medio por particulares en el ejercicio
del derecho de la Libertad de Expresién [sic], siempre que en el modo de
proceder no demuestren un propdésito calumnioso, injurioso o de ataque a la
intimidad o a la propia imagen de una persona.

De igual manera, no son punibles los juicios desfavorables de la critica

La sala realiza un control de convencionalidad y de
constitucionalidad en dicha sentencia y se auxilia de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la
Jurisprudencia de la Corte en éste sentido:

Y es que los limites a los derechos no s6lo poseen un
fundamento tedrico sdlido; también tienen una explicacién
socioldgica: el individuo no vive aislado, sino en sociedad. En
esa medida, debe coordinar y armonizar el ejercicio de sus
derechos con el ejercicio igualmente legitimo de ese mismo
derecho u otros por parte de los demas individuos. El principio
constitucional de igualdad —art. 3 Cn.— impide, prima facie,
que el derecho de una persona, por su sola condicion
personal, deba prevalecer frente a los de los demas.

No sélo las Constituciones, sino también los
instrumentos internacionales de derechos humanos entienden
que todo derecho llega hasta donde comienzan los derechos
de los demés. Lo recoge asi el art. 29.2 de la DUDH: "En el
ejercicio de sus derechos vy en el disfrute de sus libertades,
toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones
establecidas por la ley con el Unico fin de asequrar el
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politica, literaria, artistica, historica, cientifica, religiosa o profesional ni los
conceptos desfavorables expresados o difundidos por quienes ejerzan el
periodismo mediante noticias, reportajes, investigaciones periodisticas,
articulos, opiniones, editoriales, caricaturas y notas periodisticas en general,
publicados en medios periodisticos escritos, radiales, televisivos e
informaticos, en cumplimiento del deber de informar, en virtud del derecho de
informacién o en ejercicio de su cargo o funcion.

A. La disposicion impugnada otorga tratamiento privilegiado a las
personas que ejercen el periodismo, asi como a los propietarios, directores,
editores y gerentes de programas y medios de comunicacion, en la
responsabilidad penal por actos que afectan al honor, la intimidad o la propia
imagen de los ciudadanos; lo cual es contrario al principio de igualdad
consagrado en el art. 3 Cn., pues se trata de una diferenciacion arbitraria.

B. El art. 6 Cn. resultaria igualmente vulnerado, pues, al amparo
de tal disposicion, los que ejercen el periodismo o gestion de los medios
informativos pueden expresar o difundir noticias, reportajes, investigaciones
periodisticas, articulos, opiniones, editoriales, caricaturas y notas
periodisticas con un propésito calumnioso, injurioso 0 de menoscabar el
honor o la intimidad de las personas; lo cual supone darle mayor importancia
al derecho a la libre expresion, el cual esta limitado por otros derechos
relativos a la personalidad. También se dejaria sin responsabilidad penal y
civili a las personas juridicas que se mueven en el ambito informativo,
atribuyéndose la primera Unicamente a las personas naturales.

C. Por lo anterior, se dejarian en desproteccion los derechos al
honor y a la intimidad personal y familiar, establecidos en el art. 2 Cn., y se
desconoceria el derecho a la indemnizacién por dafios morales, cuando
mediante el abuso de la libertad de expresion se lesionen aquéllos.

D. Ademas, la disposicion impugnada contradice lo prescrito en
el art. 144 Cn., al pretender "modificar” y "derogar” los arts. 3 y 19 de la
DUDH, 17, 19 y 49 del PIDCP y 11, 13 y 14 de la CADH, que obligan a los
Estados a proteger legalmente la honra y la reputacion de las personas de
ataques o injerencias.

Por las razones anteriores, concluy6 solicitando la declaratoria de
inconstitucionalidad del art. 191 incs. 2°y 3° del C. Pn.

2. Por Auto de 17-XII-2008, esta Sala admitié la demanda y
circunscribié el examen a la supuesta violaciéon de los incs. 2° y 3° del art.

reconocimiento y el respeto de los derechos v libertades de los
deméas". En el mismo sentido, la DADH, en su art. XXVIII
prescribe que: "los derechos de cada hombre estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bienestar general y del
desenvolvimiento democratico".

La CrIDH ha manifestado que, "para gue sean
compatibles con la Convencion las restricciones [a la libertad
de expresion] deben justificarse segiin objetivos colectivos
que, por su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13
garantiza y no limiten mas de lo estrictamente necesario el
derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion
debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse
estrechamente _al logro de ese leqgitimo objetivo." (Caso
Herrera Ulloa vrs. Costa Rica, parr.121)

Por otra parte, la CrIDH ha sostenido que la
prevalencia de alguno de estos derechos en determinado caso
concreto dependera de "la ponderacion que se haga a través
de un juicio de proporcionalidad. La solucion del conflicto que
se_presenta_entre ciertos derechos requiere el examen de
cada caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias,
para_apreciar la existencia e intensidad de los elementos en
gue se sustenta dicho juicio."(Caso Kimel vrs. Argentina, parr.
51) Dicha ponderaciéon, para la Corte, se debe analizar
tomando en cuenta: i) el grado de afectacion de uno de los
bienes en juego, determinando si la intensidad de dicha
afectacion fue grave, intermedia 0 moderada; i) la importancia
de la satisfaccion del bien contrario; y iii) si la satisfaccion de
éste justifica la restriccion del otro. En algunos casos la
balanza se inclinara hacia la libertad de expresion y en otros a
la salvaguarda del derecho a la honra."(Caso Kimel vrs.
Argentina, parr. 84)

De igual forma, ha reconocido que "tanto la libertad de
expresion como el derecho a la honra, acogidos por la
Convencion, revisten suma importancia, por lo que ambos
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191 del C. Pn. a los arts.: (i) 2 Cn., en cuanto al derecho al honor y a la
intimidad personal y familiar; (ii) 3 Cn., en lo relativo al principio de igualdad
en la formulacion de la ley; (i) 6 Cn., en lo que respecta al principio de
responsabilidad por el ejercicio abusivo del derecho a la difusién del
pensamiento; y (iv) 144 Cn., en cuanto a la prevalencia —en este caso— de
los arts. 17 y 19 del PIDCP y 11, 13 y 14 de la CADH sobre la normativa
secundaria.

LA SALA DE LO CONST. PRECISA SOBRE:

a. Enprimer lugar, como se puede facilmente deducir, la libertad de
expresion tiene por objeto basicamente opiniones, o sea, las
manifestaciones de un individuo, fruto de un proceso intelectivo consistente
en la percepcion a través de los sentidos de ciertos hechos, a lo que sigue
una deliberacién interna, para culminar en una valoracion racional de esos
hechos.

b. Ensegundo lugar, la libertad de expresion implica el derecho de
investigar o buscar, recibir (derecho de acceso a la informacién de interés
publico) y difundir ideas, opiniones e informaciones de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o por cualquier otro
medio o procedimiento. Asi se reconoce en el ambito internacional, por
ejemplo, en el art. 19 de la DUDH; en el art. 19.2 del PIDCP;y en el art. 13

derechos deben ser tutelados y coexistir de manera
armoniosa. La Corte estima, al ser necesaria la garantia del
ejercicio de ambos derechos, que la solucion del conflicto
requiere el examen caso por caso, conforme a sus
caracteristicas y circunstancias." (Caso Tristan Donoso vrs.
Panam4, parr. 93)

Tal como lo ha sostenido la CrIDH (Caso Tristan
Donoso vrs. Panama, parr. 119)._ "En una sociedad
democratica el poder punitivo —del Estado— s6lo se ejerce en
la_medida estrictamente necesaria para proteger los bienes
juridicos _fundamentales de los atagues mas graves que los
dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio
abusivo _del poder punitivo del Estado." Tal criterio
jurisprudencial es compartido por esta Sala.

La sala resuelve en el proceso de inconstitucionalidad
invocando la Convencion y el Pacto.

Por las razones anteriores, se concluye que el art. 191
inc. 3° del C. Pn. viola por accion refleja el art. 144 inc. 2° Cn.
(en relacién con los arts. 17 v 19 pérrafo 3 letra "a" del
PIDCP vy 11, 13 péarrafo 2 letra "a" y 14 parrafo 3 de la
CADH), y asi deberéa declararse en esta sentencia.

de la CADH.

Para la CrIDH, la libertad de expresion, "como piedra angular de una
sociedad democratica, es una condicidn esencial para gue ésta esté
suficientemente informada.”" (Caso Olmedo Bustos vy otros vrs. Chile, parr.

2. Declarase que el tercer inciso del art. 191 del Cadigo
Penal, emitido y reformado por los Decretos Legislativos antes
mencionados, es inconstitucional, por violar los arts. 2 inc. 2°,

68).

3inc.1° 6inc. 1° vy 144 inc. 2° de la Constitucion, en relacion
con los arts. 17y 19 péarrafo 3 letra "a" del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 11, 13
pérrafo 2 letra "a" y 14 parrafo 3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ya que la
diferenciacién que formula dicho inciso, con la consiguiente
desproteccion para los derechos al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, es desproporcionada
Yy, por tanto, viola el principio de igualdad en la formulacién de
laley.
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CASO6

TRIBUNAL: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso: Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.

Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Categorias Relacionadas

GENERALIDADES DEL CASO

CONVENCION O TRATADO RELACIONADO POR LA CrIDH
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD)

La Comisién presentd la demanda en este caso con el objeto de que la
Corte decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los
articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencion Americana, en relacion con la obligacion establecida en el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de los familiares del sefior Luis Alfredo Almonacid Arellano.
Asimismo, la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado
incumplié con la obligacion emanada del articulo 2 (Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convencion.

3. Los hechos expuestos por la Comision en la demanda se refieren a la
presunta falta de investigacién y sancién de los responsables de la
ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid Arellano, a partir de la
aplicacion del Decreto Ley No. 2.191, ley de amnistia, adoptada en
1978 en Chile, asi como a la supuesta falta de reparacion adecuada a
favor de sus familiares.

4. Ademas, la Comision solicitdé a la Corte Interamericana que, de
conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion, ordene al Estado
gue adopte determinadas medidas de reparacién indicadas en la
demanda (infra parr. 139). Por ultimo, solicitd a la Corte

gue ordene al Estado el pago de las costas y gastos generados en la
tramitacion del caso en la jurisdiccion interna y ante los érganos del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

En esa sentencia la corte indico en los parrafos 124, v 125 que
los Estados deben realizar el control de convencionalidad:

Parrafo 124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo
que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer
una especie de ‘control de convencionalidad” entre las normas
juridicas _internas _que aplican _en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana.

Parrafo 125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha
establecido que “segun el derecho internacional las obligaciones
gue éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede
invocarse para su incumplimiento el derecho intemo”. Esta regla
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ha sido codificada en el articulo 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES
5.2. RECOMENDACIONES

Después de finalizar nuestra investigacion, andlisis de resultados y reflexiones sobre las

mismas hemos llegado a las siguientes CONCLUSIONES:

Primera. El derecho de defensa del imputado es un derecho fundamental de naturaleza
procesal que se encuentra reconocido en la Constitucion de la Republica de El Salvadory
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y ademas, ambas regulaciones
no se contraponen, sino que, se complementan a través del control de constitucionalidad
y el control de convencionalidad; siendo este, ademas, un derecho publico subjetivo de
aplicacién inmediata desde el inicio de las diligencias iniciales de investigacion hasta la
conclusion del proceso penal. Sin embargo, a pesar de su reconocimiento expreso en la
norma constitucional y en la convencién internacional de derechos humanos, todavia, este
derecho carece de eficacia en su ejercicio dentro del proceso penal, maxime, cuando esta
es provista por el Estado a personas de escasos recursos econdémicos, siendo las
personas mas pobres de la sociedad quienes, generalmente, soportan el poder penal del
Estado.

Segunda. Asimismo, el ejercicio del derecho de defensa en el proceso penal se
manifiesta de dos maneras: defensa material y defensa técnica. La primera se refiere a
que es ejercida por el mismo imputado, la cual, incluye su negativa a declarar, el
contenido de su relato sobre los hechos atribuidos en su contra, y la libertad de presentar
o sefialar cualesquier medio de prueba que contenga informacién o datos sobre los
hechos acusados. Y, la defensa técnica se refiere a la asistencia de un abogado que
interviene en el proceso en representacion y tutela de las pretensiones del acusado, quien
en principio debe ser elegido por el propio indiciado, pero, en caso de carecer de recursos
econdémicos, entonces, este es provisto por el Estado; entonces, es en este ambito donde
la defensa técnica se constituye como una garantia fundamental rodeada de ciertas
exigencias para asegurar su eficiencia, puesto que, de este depende la realizacién del
resto de derechos y garantias de las personas sometidas al poder penal del Estado. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso de José Agapito

Ruano Torres y otros vs. El Salvador, sobre ambas manifestaciones del derecho de
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defensa en el proceso penal afirma: “el derecho a la defensa se proyecta en dos facetas
dentro del proceso penal: por un lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo
su exponente central la posibilidad de rendir una declaracién libre sobre los hechos que
se le atribuyen y, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional
del Derecho, quien cumple la funcion de asesorar al investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccidon de
pruebas...” De ahi que, la legitimidad y validez de un proceso penal depende del respeto
a la garantia de que el indiciado sea representado en todo momento por un abogado,
pero, no solo como mera formalidad, sino, con una intervencion eficiente en defensa de

sus derechos.

Tercera. El ejercicio del derecho de defensa, material y técnica, comienza desde las
diligencias iniciales de investigacion y continua hasta la conclusion del procedimiento
penal, y ademas, por regla general, el imputado no tiene conocimientos juridicos
suficientes para hacer valer por si mismo los derechos y garantias que le reconoce el
Cédigo Procesal Penal, la Constitucion de la Republica y la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos, asi como intervenir de manera adecuada mediante la
exposicion de argumentos en su defensa, por lo tanto, requiere del consejo y orientacion
de un experto en Derecho que le asista frente al poder penal del Estado. Esto implica que
el cumplimiento de la garantia constitucional y de derechos humanos a que el imputado
cuente con la asistencia de un defensor corresponde e inicia con la intervencion de la
Policia Nacional Civil, luego al Fiscal y, finalmente, a los jueces; quienes deben velar por
el estricto cumplimiento de que el indiciado, quien no puede nombrar un abogado
defensor de su eleccidn, el provisto por el Estado la ejerza dentro de los parametros de la
exigencia de la garantia del debido proceso reconocida en la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos. Por lo tanto, cada una de estas instituciones conforman
diferentes barreras de proteccién del derecho de defensa del imputado, las cuales,
persiguen o buscan su eficacia.

Sin embargo, en el caso de José Agapito Ruano Torres, ninguno de esos controles
fue capaz de corregir las irregularidades de la participacién de los Defensores Publicos en
detrimento de la garantia del debido proceso reconocida en el art. 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Es asi que, en cuanto a la deficiente defensa
publica provista por el Estado en los procesos penales, la mayoria de operadores del
sistema de justicia penal que fueron entrevistados opinaron que la participacion de los

defensores publicos en los procesos penales es deficiente, pues, su intervencién es de
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caracter meramente formal, ya que en la mayoria de los casos sélo se limita a un
acompafamiento en los diferentes actos procesales, incluso, por la sustitucion continua
de ellos en las diferentes audiencia, se lee el expediente Unicamente unos minutos antes
de iniciar los actos procesales que requieren de su asistencia. Sobre ello, en la sentencia
del caso de José Agapito Ruano Torres y otros vs. El Salvador, la Corte sostiene: “...que
la defensa publica, a través de la provisidn de servicios publicos y gratuitos de asistencia
juridica permite, sin duda, compensar adecuadamente la desigualdad procesal en la que
se encuentran las personas que se enfrentan al poder punitivo del Estado, asi como la
situacion de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad, y garantizarles un acceso
efectivo a la justicia en términos igualitarios...”

Y, ademés, en la misma sentencia sobre el defensor de oficio, como una
posibilidad de representar al imputado por no poder nombrar un defensor de su elecciéon y
gue la asistencia de defensor publico sea imposible sostuvo lo siguiente: “...nombrar a un
defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a
no contar con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actle de
manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi
que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la relacién de confianza. A tal fin, la
Corte estim0 necesario que la institucidon de la defensa publica, como medio a través del
cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de todo inculpado de delito de ser
asistido por un defensor, sea dotada de garantias suficientes para su actuacion eficiente y
en igualdad de armas con el poder persecutorio. La Corte ha reconocido que para cumplir
con este cometido el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Entre ellas,
contar con defensores idéneos y capacitados que puedan actuar con autonomia
funcional...”

Por tanto, si la actuacién de los defensores es deficiente, como la provista a José
Agapito Ruano Torres, entonces, resulta procedente reconocer la responsabilidad del
Estado, pero, también de los propios defensores publicos, y todos los jueces y
magistrados que no sean capaces de detener las irregularidades en detrimento de una

persona, sobre quien, se despliegue todo el poder penal del Estado.

Cuarta. La sentencia en el caso de José Agapito Ruano Torres y otros vs. El Salvador,
pronunciada el dia 15 de octubre del afio 2015, mediante la cual, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos declard responsable al Estado de El Salvador por la violacién de

varios derechos humanos, entre estos el derecho a una defensa publica eficiente, siendo
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este caso conocido, doctrinariamente, como “Leading Case” debido a que constituye la
primera de las sentencia de la Corte referidas a la violacion del derecho de defensa por
una defensa publica deficiente provista por el Estado. Con anterioridad, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se habia venido pronunciando sobre el derecho de
defensa, pero, referido a impedimentos de las autoridades policiales, fiscales y judiciales
con incidencia en la participacion efectiva de la defensa técnica en actos centrales del
proceso penal, entre estos, recibir declaracién del imputado sin la asistencia de un
defensor; sin embargo, en el caso de José Agapito Ruano Torres se refiere a la deficiente
actuacion de los Defensores Publicos en su representacion. Por lo tanto, la novedosa
linea jurisprudencial de esta sentencia esta referida a que la defensa publica provista por
el Estado habria actuado de forma deficiente, sin que las autoridades judiciales
intervinieran para corregir dicha irregularidad; y por ello, el Estado es responsable por la
violacién de este Derecho por medio de sus funcionarios del sistema de justicia penal,
esto debido a que “las fallas manifiestas en la actuacién de los defensores publicos y la
falta de respuesta adecuada y efectiva por parte de las autoridades judiciales coloc6 a
José Agapito Ruano Torres en un estado de total indefension, lo cual se vio agravado por

el hecho de encontrarse privado de libertad durante toda la sustanciacion de su proceso”.

Quinta. El significado del control de convencionalidad es conocido por la mayoria de
jueces y magistrados entrevistados, sin embargo, son muy pocos los que hacen
referencia a su aplicacion en casos concretos, pues, de forma general reconocen su
importancia en los procesos penales, ya que tiene muy poca incidencia en la resolucién
de los casos sometidos a su conocimiento, por lo tanto, no se cumple de forma eficiente
las exigencias del derecho de defensa, como una de las garantia del debido proceso
reconocida en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sobre este punto, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sostiene que el control de convencionalidad corresponde a todos
los jueces y magistrados de los diferentes Estados, en consecuencia, en el caso de José
Agapito Ruano Torres este control no funciond, pues, todos los funcionarios que
participaron durante el procedimiento, incluida la Sala de lo Constitucional a través del
proceso de habeas corpus, tuvo como resultado a una condena injusta, en razén de las
reiteradas irregularidades en la intervencion de los Defensores Publicos que participaron
en su representacion. Sobre ello, se cita de la sentencia, objeto de estudio, lo siguiente:

“...La Corte estimé que la responsabilidad internacional del Estado puede verse
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comprometida, ademas, por la respuesta brindada a través de los érganos judiciales
respecto a las actuaciones u omisiones imputables a la defensa publica. Si es evidente
que la defensa publica actué sin la diligencia debida, recae sobre las autoridades
judiciales un deber de tutela o control. Ciertamente, la funcion judicial debe vigilar que el
derecho a la defensa no se torne ilusorio a través de una asistencia juridica ineficaz. En
suma, la responsabilidad internacional del Estado sera, pues, también establecida si la
negligencia inexcusable o falla manifiesta de la defensa debi6 haber sido evidente para
las autoridades judiciales o bien fueron puestas en conocimiento de las mismas y no se
adoptaron las acciones necesarias y suficientes para prevenir y/o remediar la violacién al
derecho a la defensa, de modo tal que la situacién condujo a la violacién del debido
proceso, atribuible al Estado...

Por lo tanto, la sentencia tiene como resultado que la actuacién de los jueces en el
proceso penal, referente a la actuacién de los defensores publicos en el procedimiento
penal debe cambiar, en el sentido de mantener vigilancia sobre su intervenciéon en el
proceso penal, pues, en caso de advertir una irregularidad de las identificadas en la
representacion de José Agapito Ruano Torres, entonces, pueden corregirla a través del
control de convencionalidad, la cual, tal como antes se ha sostenido, es vinculante para

los jueces segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A) RECOMENDACIONES

1. Al Estado de El Salvador

Cumplir en su totalidad de forma inmediata y efectiva la sentencia pronunciada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de José Agapito Ruano Torres
y otros vs El Salvador, y adoptar las medidas correspondientes para dotar a los
defensores publicos de las herramientas necesarias para que su actuacion en los
procesos penales sea eficiente, partiendo de los parametros y recomendaciones
contenidas en las sentencia. Y por ello, se recomienda proporcionar los recursos
necesarios al Departamento de Defensoria Penal de la Procuraduria General de la
Republica para que se contrate a profesionales del Derecho idoneos que ejerzan la
importante labor de defender los intereses de personas que requieren de sus servicios
qguienes, por regla general, provienen de los sectores més desfavorecidos de la sociedad;
y ademas, para que se desarrollen cursos de capacitacion especializados referidos a la

Defensa en el proceso penal.
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2. Alos jueces y magistrados de la justicia penal

Ejercer el control de convencionalidad del derecho de defensa publica provista
por el Estado de forma vinculante y no opcional, a partir de la sentencia de José Agapito
Ruano Torres y otros vs El Salvador, en el sentido de intervenir oportunamente ante
irregularidades cometidas por los Defensores Publicos que se traduzcan como
actuaciones deficientes en detrimento de las personas sometidas al poder penal del
Estado. Por tanto, se recomienda cambiar el paradigma de sujeto procesal pasivo en el
desarrollo del procedimiento penal, por una actuacion mas activa y vigilante de la garantia

del debido proceso reconocido en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

3. Al Sefores Fiscal General de la Republicay sus agentes

Realizar y desarrollar cursos y talleres de capacitacion sobre el contenido de la
sentencia de José Agapito Ruano Torres y otros vs El Salvador, a efectos de identificar la
actuacion de los agentes auxiliares en los diferentes procedimientos penales, con el fin de
gue conozcan el rol que deben desempefiar ante una defensa publica deficiente en
detrimento de los imputados, puesto que, constituyen la pieza fundamental que dota de
legalidad al poder penal del Estado, y por ello, la garantia del debido proceso concierne a
todos los sujetos procesales, pue, se trata de una garantia que debe ser cumplida en el
proceso penal, sin que ello impligue una contradiccion de defender los intereses del

imputado en los hechos atribuidos en su contra.

4. Ala Sefiora Procuradora General de la Republica y defensores publicos

A partir del contenido de la sentencia de José Agapito Ruano Torres y otros vs El
Salvador, pronunciada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconocer y
adoptar directrices institucionales a todos los defensores publicos del pais para que no se
repitan actuaciones como las ocurridas en el caso, objeto de estudio. Y ademas, solicitar
al Estado el presupuesto necesario para contratar personal idéneo para el Departamento
de Defensoria Penal de la institucidn, y ademas, desarrollar cursos de capacitacidn para
todos los defensores con el objeto de dotar de los conocimientos y herramientas

necesarios para que su actuacion sea eficiente en los procesos penales.

5. Al Sefnor Director de la Policia Nacional Civil
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En la funcién constitucional y legal de persecucion del delito, asi como en la
identificacion y captura de sus autores, esta debe ser realizada dentro de los pardmetros
de la legalidad y constitucionalidad, siempre bajo el principio de la verdad. Por lo tanto, se
requiere que se mejoren los controles internos y disciplinarios de los Sefiores Agentes
que participan en las investigaciones y procedimientos de captura de personas vinculadas
a hechos punibles, sin perder de vista los limites constitucionales e internacionales de
derechos humanos, ya que la justicia penal no se logra a cualquier precio en detrimento
de las garantias que les asiste a las personas sometidos a investigaciones, sino que,
debe ajustarse a las exigencias constitucionales y de convencionalidad. Por lo tanto, se
recomienda aplicar el régimen y procedimientos correspondientes para deducir
responsabilidades en la actuacion policial que termind con la captura y consiguiente
imputacion de un delito a José Agapito Ruano Torres, cuya identificacion y vinculacion al
hecho atribuido en su contra, se origin6 en informacion anénima que lo identificaba con el

apodo “el chopo”, no siendo esta la forma idonea para su vinculacion.
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GLOSARIO

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD: La primera sentencia que desarrollé
explicitamente la doctrina fue la del Caso Almonacid Arellano vs. Chile, en septiembre de
2006. En ella la Corte IDH designd a los jueces nacionales como responsables de la
aplicacion del control de convencionalidad. Dicha tarea debia ser ejercida en torno a las
normas juridicas internas (entiéndase “ley” para aquella ocasién), teniéndose como
parametro no solo el tratado, sino también las interpretaciones o jurisprudencia de la

propia Corte IDH.*3

CONSTITUCIONALIDAD: Calidad de constitucional. Conformidad o compatibilidad de

una ley comun con respecto a la Constitucion del Estado.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS: La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (también llamada Pacto de San José de Costa
Rica) fue suscrita, tras la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos, el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa Rica y entré en
vigencia el 18 de julio de 1978. Es una de las bases del sistema interamericano de

promocién y proteccion de los derechos humanos.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: Es un 6rgano judicial de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) que goza de autonomia frente a los
demas drganos de aquella y que tiene su sede en San José de Costa Rica, cuyo
proposito es aplicar e interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
otros tratados de derechos humanos a los cuales se somete el Ilamado sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos'*; La Corte se compondra de siete
jueces, nacionales de los Estados miembros de la Organizacion, elegidos a titulo personal
entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de
derechos humanos, que rednan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del

Estado que los proponga como candidatos. *°

13 (Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 124.)

14 Consultado en: https://es.wikipedia.org/wiki/Corte_Interamericana_de_Derechos_Humanos

15 Articulo 52 De La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.
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DEFENSA; Accion o efecto de defender o defenderse. Amparo, proteccion. Arma
defensiva. Abogado defensor. Hecho o derecho alegado en juicio civil o criminal, para
oponerse a la parte contraria 0 a la acusacién. LEGITIMA. v. Legitima defensa. POR
POBRE. Beneficio legal concedido a quienes carecen de recursos suficientes para abonar
las costas procesales; con cargo de que, si mejoran de fortuna, han de reintegrar
aquéllas. PROPIA. v. Legitima defensa. SOCIAL. Tendencia surgida a fines del siglo XIX
con amplio impulso renovador, en cuanto al fundamento y fin de la facultad punitiva del

Estado.'®

JURISPRUDENCIA: La ciencia del Derecho. El Derecho cientifico. La ciencia de lo justo y
de lo injusto, segun parte de la definicion justinianea, que luego se considerara. La
interpretacion de la ley hecha por los jueces. Conjunto de sentencias que determinan un
criterio acerca de un problema juridico omitido u obscuro en los textos positivos o en otras
fuentes del Derecho. La interpretacion reiterada que el Tribunal Supremo de una nacién
establece en los asuntos de que conoce. La practica judicial constante. Arte o habito de

interpretar y aplicar las leyes.

16 Guillermo Cabanellas De Torres, Diccionario juridico elemental Nueva Edicion Actualizada, Corregida Y
Aumentada por Guillermo Cabanellas De Las Cuevas. Editorial Heliasta S.R.L. Primera Edicién. 1979 Pag.
91
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