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RESUMEN

Este trabajo examina la ejecucion penal y los beneficios penitenciarios en El Salvador a la
luz de recientes reformas punitivas —en particular el D. L. n.° 804 de 25/08/2023— y su
tension con los mandatos constitucionales (art. 27 Cn.) y los estandares internacionales de
derechos humanos. Desde el marco del garantismo penal (Ferrajoli) y las teorias sobre
expansién del derecho penal (Silva Sanchez) y “enemigo” (Jakobs/Zaffaroni), se analizan
los fines de la pena, la resocializacion y la racionalidad legislativa (Diez Ripollés), asi como
el alcance de la Ley Penitenciaria y la LECAT frente a criminalidad organizada y terrorismo.
Se incorpora un control de convencionalidad material con referencia a la Corte IDH (p. €j.,
Mendoza y otros vs. Argentina) y un contraste con la jurisprudencia del TEDH sobre
prisiones perpetuas y revisiones efectivas (Vinter, Murray). El diagndstico muestra avances
normativos en seguridad publica, pero también riesgos de excepcionalidad permanente que
erosionan la finalidad resocializadora, la proporcionalidad y la motivacion reforzada de los
actos administrativos que niegan beneficios. Se propone un modelo de compatibilidad que
preserve la seguridad ciudadana mediante evaluaciones individualizadas de riesgo,
criterios transparentes y programas efectivos de tratamiento, sin sacrificar garantias. Se
concluye que los beneficios penitenciarios siguen siendo constitucionalmente exigibles y
convencionales, incluso para delincuencia organizada y terrorismo, siempre que se

justifiquen con evidencia, revision periddica y control jurisdiccional intenso.

Palabras clave: ejecucion penal; beneficios penitenciarios; resocializacién; crimen

organizado; terrorismo; proporcionalidad; control de convencionalidad.
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INTRODUCCION
En el periodo reciente 2022-2025, El Salvador ha reconfigurado su politica criminal
mediante reformas de alto impacto dirigidas a organizaciones terroristas y criminalidad
organizada. En ese marco, el Decreto Legislativo n.° 804 —aprobado el 26 de julio de 2023,
publicado el 25 de agosto de 2023 y vigente desde el 2 de septiembre de 2023— introdujo
un incremento significativo de marcos sancionatorios y restricciones al acceso a beneficios
penitenciarios para supuestos ligados a criminalidad organizada, lo que reubica el centro
de gravedad de la ejecucion penal y obliga a replantear la compatibilidad de estas medidas
con el mandato constitucional de resocializacion del articulo 27.
Este redisefio normativo convive con exigencias constitucionales y convencionales que
ordenan que la pena se ejecute con orientacion a la rehabilitacion y la readaptacion social,
garantizando tratamientos efectivos, evaluacion individualizada y controles jurisdiccionales.
La Ley Penitenciaria, junto con la LECAT, sirven de marco de referencia para perfilar los
itinerarios de tratamiento y los criterios de progresion, sin que la excepcionalidad punitiva
pueda convertirse en regla que vacie de contenido el fin resocializador.
A la par de estas reformas, desde marzo de 2022 se mantiene un régimen de excepcién —
con prérrogas sucesivas— que ha permitido una respuesta intensificada frente a pandillas
y estructuras afines, y que, de acuerdo con parametros fijados por la Sala de lo
Constitucional (21-2020AC, 8 de junio de 2020), puede prolongarse mientras persistan las
circunstancias habilitantes, siempre dentro de limites de razonabilidad. Este contexto
explica el énfasis del legislador en endurecer penas y en limitar beneficios, pero también
realza la necesidad de verificacion constitucional estricta sobre proporcionalidad, necesidad
y finalidad legitima.
La pregunta matriz que orienta este estudio —“; Existe justificacion constitucional para la
imposicion de penas de larga duracidon a miembros de organizaciones terroristas, ¢ cuales
son sus efectos en la concesion de beneficios penitenciarios y como inciden en los fines de
la pena del articulo 277?"— conecta la dimensién legislativa con la de ejecucién penal. El
objetivo es someter las reformas a un test de constitucionalidad material (idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto), articulado con el control de
convencionalidad, a fin de determinar si el endurecimiento punitivo preserva un “derecho a
la esperanza” y no produce irreductibilidad de facto en condenas extensas.
Sobre el plano dogmatico, la tesis central parte de que los beneficios penitenciarios no son
meras concesiones graciosas, sino instrumentos para concretar la finalidad resocializadora

exigida constitucionalmente. La jurisprudencia constitucional salvadorefia ha delineado este



estandar: en la sentencia Inc. 5-2001 (23 de diciembre de 2010) la Sala definid la
resocializacién como proceso que comprende reeducacion y reinsercién, con la correlativa
finalidad de proteccion a sociedad y victimas; tal parametro opera como limite a
restricciones indiscriminadas o que, por su disefio o aplicacion, hagan inviable la progresion
y la revision. A partir de aqui, la compatibilidad de las penas de larga duraciéon dependera
de si el sistema ofrece vias reales de tratamiento, evaluacion periédica y motivacién
reforzada para otorgar o denegar beneficios.

Metodolégicamente, la investigacion adopta un enfoque cualitativo con entrevistas a
operadores clave (jueces especializados, defensores y estudiantes de posgrado) y analisis
documental de la legislacion y la jurisprudencia constitucional. Este disefio es idéneo para
comprender percepciones y practicas sobre la justificacion constitucional de penas largas y
su impacto en beneficios penitenciarios, sin pretensién de generalizacién estadistica, pero
con vocacion de extraer criterios interpretativos y lineamientos operativos para la practica
judicial y administrativa.

Delimitada espacial y temporalmente al ordenamiento salvadorefio y al periodo 2022—2025,
la investigacion situara sus hallazgos dentro de una linea de tiempo normativa cuyo hito es
el D.L. n.° 804/2023, sin perder de vista otras reformas conexas y el marco permanente (art.
27 Cn., Ley Penitenciaria, LECAT). Con ello se busca explicar la tension entre seguridad
publica y fines resocializadores, el incremento de condiciones para conceder beneficios, y
la necesidad de motivacion reforzada y control judicial estricto para evitar la perpetuidad de
facto.

En sintesis, la contribucion del trabajo es doble: (i) tedrica, al ofrecer un marco de
compatibilidad que reconcilia severidad punitiva con el mandato resocializador y con el
control de convencionalidad; y (ii) practica, al proponer criterios para decisiones de
ejecucion que equilibren proteccion de la sociedad, proporcionalidad y vias reales de
reintegracion. La validez constitucional del endurecimiento punitivo no se presume: debe
demostrarse caso por caso que no desnaturaliza los fines del articulo 27 ni neutraliza el
progreso penitenciario, y que la restriccidon de beneficios responde a fines legitimos
mediante medios necesarios y proporcionados, con revision periddica y estandares

probatorios robustos.



CAPITULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 SITUACION PROBLEMATICA

En nuestro pais se adoptaron reformas a la Ley Especial Contra el Crimen
Organizado (LECO) y la Ley Especial Contra Actos de Terrorismo (LECAT), orientadas al
aumento de penas en los delitos cometidos por miembros de organizaciones terroristas y
el cambio de paradigmas de beneficios penitenciarios para los mismos, las cuales se
implementaron a partir de las reformas aprobadas por la Asamblea Legislativa el 26 de julio
del afio 2023, que fueron publicadas en el Diario Oficial el 25 de agosto de 2023, y conforme
al articulo 12 del decreto 804, entraron en vigencia ocho dias después de su publicacién es
decir a partir del 2 de septiembre del mismo afio.

Si bien esta nueva escala de dosimetria de la pena busca fortalecer la lucha contra
el crimen organizado y asegurar la disuasion o retractacion efectiva de conductas delictivas,
es necesario determinar, en primer lugar, la justificacién constitucional para la aplicacion de
un régimen de penas sustancialmente mayor, en comparacién con el que se aplica a
personas que no pertenecen a dichas organizaciones; y, en segundo lugar, los efectos que
las reformas tienen en la concesidén de beneficios penitenciarios y los fines de la pena
establecidos en el Articulo 27 de la Constitucion.

Lo anterior supone un cambio de paradigma en el entendimiento constitucional y
convencional de la pena de prision en lo que respecta a la readaptacion, reeducacion y
reinsercion de los condenados — miembros de organizaciones terroristas- generando una
tensidon entre la logica retributiva y preventiva que impulsan las reformas y el fin
resocializador que ha imperado en el sistema penitenciario salvadorefio.

De igual manera, dichas reformas limitan significativamente la concesién de
beneficios penitenciarios para personas condenadas por delitos relacionados a la
pertenencia y modus operandi de las organizaciones terroristas, aumentando el nimero de
condiciones que deben verificarse -tanto cuantitativa como cualitativamente- en cada caso
en concreto para su otorgamiento.

Es por lo anteriormente expuesto que la presente investigacion determinara, en
primer lugar, la justificacion constitucional para la imposicion de penas de larga duracién en
los casos de personas condenadas por la pertenencia a organizaciones terroristas y, en
segundo lugar, la incidencia que esta dosimetria tiene en la concesion de beneficios

penitenciarios y en los fines de la pena conforme al Art. 27 de la Constitucion.



Estas reformas, en opinion del Ministro de Seguridad y Justicia, se justifica en razén
que: “la prioridad de las acciones del gobierno, incluyendo el régimen de excepcién, han
logrado resultados significativos en la reduccion de la violencia y la lucha contra las
pandillas, aunado a ello la coordinacién y ejecucion de politicas, planes y proyectos para
garantizar un entorno seguro y pacifico”, sin embargo, dichas medidas legislativas han
generado interrogantes sobre su compatibilidad con los fines de la pena, especialmente con
el principio de resocializaciéon establecido en la Constitucion de la Republica y en tratados
internacionales suscritos por El Salvador.

Es asi que en la jurisprudencia constitucional aparecieron por primera vez
desarrollados los fines de la pena en la Sentencia 05-2001, de fecha 23 de diciembre de
2010, estableciéndose “...es adecuado hablar de la resocializacion como un proceso que
comprende tanto la reeducacién como la reinsercion social del infractor de la norma penal,
al cual subyace también la finalidad de proteger a la sociedad y a las victimas de los
comportamientos criminales...”. Esta disyuntiva abre un campo de analisis critico respecto
a como estas reformas inciden en el cumplimiento de los objetivos constitucionales y cuéles
son las posibles consecuencias sobre la concesion de beneficios penitenciarios, cuyo fin es
promover un ambiente propicio para la rehabilitacién, tal y como lo establece la sentencia
antes mencionada.

El proyecto se centra en estudiar y determinar el impacto de las reformas a la Ley
Especial Contra el Crimen Organizado en la configuracién de penas prolongadas y sus
efectos en los beneficios penitenciarios, evaluando como estas medidas se adecuan con
los fines de la pena como lo son la rehabilitacion y resocializacion de los imputados
condenados, establecidos en el Articulo 27 de la Constitucion de El Salvador.

En razén de lo antes expuesto la pregunta que le da sentido al problema de
investigacion es: “¢ Qué implicaciones tienen las reformas implementadas a la Ley Especial
Contra el Crimen Organizado, relacionadas con el endurecimiento de las penas
(especialmente las de larga duracién) la de beneficios penitenciarios, y como afectan el
cumplimiento de los fines de la pena establecidas en el Articulo 27 de la Constitucion de El

Salvador?

1.2 DELIMITACION (TEMPORAL, ESPACIAL Y TEMATICA)
La presente investigacion se delimita espacialmente en el contexto juridico de El
Salvador, enfocandose en el analisis del marco normativo y jurisprudencia Constitucional

relacionado con el concepto de terrorismo local y crimen organizado, a fin de que se



determine, si el art. 27 inc. 3° Cn. es una regla de accion; o que implicaciones tiene la
decision del legislador en la aplicacion del principio de resocializacion, que ha sido
entendido como un limite constitucional del derecho penal con caracter inmutable; y, qué
consecuencias tiene esto frente a los delitos con pena de alta (prolongada) duracion.

En cuanto al tiempo que abarcara la presente investigacion, sera el periodo
comprendido entre los afios 2022 y 2025, tomando como punto de partida la aprobacion de
reformas sustanciales a la legislacion penal orientadas al combate del crimen organizado y
del terrorismo nacional; especificamente las relacionadas al aumento de las penas de
prisién, reduccion y limitacion de beneficios penitenciarios, para personas que pertenezcan
a estructuras de maras o pandillas, declarados como terroristas por la Sala de lo
constitucional.

Se escoge este periodo, debido a su relevancia por las constantes reformas
aprobadas por el legislador salvadorefio, respecto a la concesion de beneficios
penitenciarios a los miembros de maras o pandillas y las implicaciones que esto tendra en
la aplicacion del principio constitucional de resocializacion. Tematicamente, la investigacion
se centra en el impacto que dichas reformas penales, particularmente, las que imponen
penas de larga duracion y restringen el acceso a beneficios penitenciarios, tienen sobre los
fines de la pena establecidos en el Articulo 27 de la Constitucién de la Republica de El
Salvador, especialmente en lo referente al principio de resocializacion del condenado. No
se abordaran en profundidad otros tipos de delitos o beneficios que no estén directamente
vinculados al crimen organizado, con el fin de mantener un enfoque claro y manejable
dentro del marco temporal y académico de este trabajo de graduacion.

En sintesis, ¢ cual es la justificacion constitucional de la aplicacion o habilitacion que
hizo el legislador de penas de larga duracién? Si bien, la aplicacién de penas de larga
duracién puede estar justificada constitucionalmente en el contexto de combatir el crimen
organizado, es esencial que estas medidas se implementen de manera que no vulneren los
principios de resocializacién, proporcionalidad y dignidad humana establecidos en la
Constitucién. El equilibrio entre la seguridad publica y los derechos fundamentales debe ser
cuidadosamente considerado para asegurar la legitimidad y eficacia del sistema penal
salvadorefio.

Aunado a lo anterior, determinar la incidencia que estas reformas con penas de
largas duracion tienen con los fines de la pena y la concesion de beneficios penitenciarios,
y que han sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en las sentencias de

inconstitucionalidad.



Por lo tanto, la investigacion se circunscribira al estudio de las sentencias: Inc. 5-
2001 de fecha 23 de diciembre de 2010, 119-2016 AC, de fecha 13 de mayo de 2022,
juntamente con su aclaracién 119-2016/54-2017 Aclaracién, de fecha 11 de abril de 2025,
por ser estas decisiones de la Honorable Sala de lo Constitucional, las que fijaron el

estandar constitucional de los fines de la pena de prision.

1.3 ENUNCIADO / PREGUNTA DE INVESTIGACION

“JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL PARA LA IMPOSICION DE PENAS DE
LARGA DURACION A MIEMBROS DE ORGANIZACIONES TERRORISTAS, SUS
EFECTOS EN LA CONCESION DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS Y LOS FINES DE LA
PENA ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION’.

1.4 JUSTIFICACION

Esta investigacion se fundamenta en la necesidad de analizar, desde una
perspectiva constitucional, la validez y los limites de la imposicion de penas de larga
duracion a miembros de organizaciones terroristas, asi como sus efectos en la concesién
de beneficios penitenciarios, en relacién con los fines de la pena establecidos en el articulo
27 de la Constitucién de la Republica. Esta norma constitucional consagra la funcién
resocializadora de la pena, lo que plantea una tension juridica relevante cuando el Estado
adopta un enfoque punitivo mas severo frente a fendmenos criminales de alto impacto,

como el terrorismo o la delincuencia organizada.

En el ambito juridico-constitucional, se vuelve necesario determinar si el
endurecimiento del sistema penal, manifestado en sanciones prolongadas y restricciones a
beneficios como la libertad condicional, vulnera los principios de proporcionalidad, dignidad
humana vy finalidad resocializadora de la pena, este andlisis es clave para verificar la
legitimidad constitucional de dichas medidas, sin perder de vista las exigencias de

seguridad publica y proteccion efectiva de los derechos fundamentales de la poblacion.

En el ambito penitenciario, se exploran los efectos que estas politicas punitivas
tienen sobre la posibilidad de rehabilitacion y reinsercion de los condenados, asi como el
impacto en el sistema de ejecucion penal, que debe equilibrar la funcién retributiva y
preventiva de la pena con el respeto a los derechos humanos de las personas privadas de
libertad.



Por su parte en el ambito social y politico, esta investigacion se justifica por la

creciente demanda de respuestas efectivas frente al crimen organizado, y la necesidad de

que dichas respuestas se encuentren dentro del marco del Estado de Derecho. Una

legislacion penal eficaz no debe implicar el sacrificio de los principios constitucionales, sino

su aplicacién armonica frente a desafios complejo

l.Interés Académico y para la Comunidad Cientifica: podemos mencionar que

pretendemos obtener:

Una contribucion tedrica: La investigacion de las reformas efectuadas por el
legislador con las funciones que -constitucionalmente se le han atribuido a la pena-
especificamente en el &mbito del terrorismo y el crimen organizado-. Esto enriquece
el debate doctrinal y empirico sobre la aplicacion de normas en contextos; en que
los tradicionales principios constitucionales del derecho penal deben enfrentar retos
diferentes por los que fueron creados, en que los tradicionales principios
constitucionales del derecho penal deben enfrentar retos diferentes por los que
fueron creados.

Innovacion Metodolégica: es indispensable analizar los cambios en la jurisprudencia
constitucional sobre los fines de la pena, lo cual aportaria nuevas herramientas y
marcos de andlisis a la literatura académica.

2.Interés Econdémico y Social:

Impacto en el Sistema Penitenciario: Al evaluar cémo la reconfiguracion legal de la
concesion de beneficios penitenciarios a los condenados por pertenencia a maras o
pandillas, con penas de larga duracién, adquiere una justificacion constitucional
diferente a las condenas de personas que han cometido delitos no relacionados con
terrorismo y crimen organizado.

Repercusién en el sistema juridico: ya que la decision legislativa de imponer penas
de larga duracion a miembros de maras o pandillas y, en consecuencia, modificar el
régimen de concesion de beneficios penitenciarios en este tipo de casos, motivara
un entendimiento diferente de los fines de la pena para estos fenédmenos delictivos

de alta intensidad.

3.Interés Cultural y de Derechos Humanos:

Proteccion de Derechos Fundamentales: El andlisis de las reformas permitira determinar

las justificaciones legales y constitucionales para una configuracion diferente de beneficios

penitenciarios y cumplimiento de fines de la pena, en condenas de miembros de maras o



pandillas, y su compatibilidad con los estandares internacionales de derechos humanos.

e Debate Etico y Social: La investigacién fomenta un debate publico y académico
sobre el papel del Estado en la Reinsercion de miembros de maras o pandillas
invitando a reflexionar sobre las implicaciones éticas y culturales de politicas
penales cada vez mas estrictas.

o 4.Beneficios esperados del proyecto:

e Aporte al Aprendizaje y la Formacion: Los resultados proporcionaran valiosas
lecciones para juristas, legisladores y académicos, ofreciendo un marco conceptual
solido para futuras investigaciones en materia de derecho penal y derecho
penitenciario.

e Mejora en la Gestién Penitenciaria: El estudio de las reformas puede impulsar la
implementacién de programas que, atendiendo a la nueva configuracion legal de
beneficios penitenciarios, permita organizar programas de reinsercion, reeducaciéon
y rehabilitacion para miembros de maras o pandillas, conforme al estandar fijado por

la jurisprudencia constitucional.

1.5 OBJETIVOS

1.5.1 OBJETIVO GENERAL.

Determinar el impacto de las reformas a la Ley contra el Crimen Organizado en lo
relativo a la justificacion constitucional de la aplicacién de penas de larga duracién para
miembros de maras o pandillas y su implicacién en la concesién de beneficios
penitenciarios y los fines de la pena de prision establecidos en el Articulo 27 de la
Constitucién de El Salvador.

1.5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Establecer la justificacion constitucional de la imposicién de penas de larga
duracion a miembros de maras o pandillas.

2. Precisar los efectos de la imposicion de penas de larga duracion a miembros de
maras o pandillas en la concesion de beneficios penitenciarios y los fines de la
pena establecidos en el Articulo 27 de la Constitucion.

1.6 ALCANCES Y LIMITACIONES

La investigacion se circunscribe al ordenamiento salvadorefio y al periodo 2022—
2025, tomando como eje las reformas penales y penitenciarias vinculadas al crimen

organizado (incluidas las reformas a la Ley contra el Crimen Organizado) y su impacto en



la justificacion constitucional de las penas de larga duracién, la concesion de beneficios
penitenciarios y los fines de la pena previstos en el art. 27 Cn. El alcance espacial
comprende principalmente las zonas oriental y central del pais. En el plano poblacional, se
focaliza en tres perfiles: jueces de Tribunales de Crimen Organizado y de Vigilancia
Penitenciaria y Ejecucion de la Pena, defensores/abogados en libre ejercicio con
experiencia en estos procesos y estudiantes de la Maestria en Derecho Penal.
Metodolégicamente, el estudio adopta un enfoque cualitativo con entrevistas
semiestructuradas, analisis tematico y saturacién tedérica como criterio de cierre; los
hallazgos permiten caracterizar percepciones y practicas, identificar categorias analiticas y
formular recomendaciones de politica judicial y penitenciaria, sin pretension de mediciéon

causal.
Limitaciones.

1. Muestra no probabilistica y tamafo reducido, lo que restringe la
generalizacién estadistica de resultados.

2. Acceso limitado a expedientes judiciales, informacion penitenciaria y datos
administrativos sensibles, lo que puede dejar zonas ciegas sobre ejecucion
y beneficios.

3. Posible sesgo de deseabilidad social y autoseleccion en las respuestas de
operadores y estudiantes.

4. Cambios normativos o jurisprudenciales durante el periodo de estudio que
pueden reconfigurar las categorias analizadas.

5. Cobertura territorial acotada (oriental y central), con menor representacion
de otras regiones.

6. Ausencia de métricas cuantitativas (p. ej., tasas de concesion/denegacion
de beneficios o reincidencia), por lo que los resultados son interpretativos y
contextuales.

7. Condiciones éticas de anonimato que impiden revelar casos emblematicos
o detalles que harian mas densa la ilustracion empirica.

8. Limitaciones de tiempo y recursos propias del trabajo de graduacion, que

condicionan la profundidad del contraste documental y de campo.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1 CONTEXTO Y ANTECEDENTES

2.1.1 ORGANIZACIONES TERRORISTAS

El 21 de septiembre de 2006 se decreto la Ley Especial Contra Actos de Terrorismo
LECAT) que es el cuerpo juridico especifico el cual pretende ser especializado en la
regulacién del terrorismo, que comprende un conjunto de disposiciones penales, procesales
penales, definiciones conceptuales asi como normas relativas a la prevencion del mismo,
la cual se cred para prevenir, investigar, sancionar y erradicar las actividades terroristas
respondiendo a las circunstancias de ese momento; tomando en consideracion algunas
resoluciones que abonaron a su creacion, por ejemplo la resolucion 1373 (2001), aprobada
por el Consejo de Seguridad de la ONU, del veintiocho de septiembre del ano 2001,
adoptada tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de ese mismo afo, esta
resolucion es vinculante exigiendo a los Estados prevenir, reprimir la financiacion del
terrorismo, tipificar actos terroristas, congelar activos, negar refugio a personas vinculadas
con estas organizaciones, cooperando ampliamente a nivel judicial y policial, asi mismo
como la resolucion; 1540 (2004), aprobada por el Consejo de Seguridad de la ONU, el 28
de abril del afio 2004, aunque posterior al 11-S, es clave, ya que obliga a los Estados a
prevenir la proliferacién de armas de destruccién masiva a los grupos terroristas, en dicha
resolucion el Consejo de Seguridad decidié que todos los Estados deben abstenerse de
suministrar cualquier tipo de apoyo a los agentes no estatales, en particular con fines

terroristas.

La resolucion obliga a todos los Estados a adoptar y aplicar leyes eficaces que
ayuden a combatir estos fines, ya que este constituye una grave amenaza para la seguridad
del pais, la paz publica, la armonia de los Estados, afectando directa e indirectamente a la
sociedad en general, tanto su integridad fisica y moral, asi como en la propiedad, posesion
y conservacion de sus derechos, siendo estas las bases que generaron la creacion de esta
ley.

Conforme al contenido del Art. 1, el objeto de la Ley Especial contra Actos de

I7

Terrorismo es el siguiente: “...La presente Ley tiene como objeto prevenir, investigar,
sancionar y erradicar los delifos que se describen en ésta, asi como todas sus

manifestaciones, incluido su financiamiento y actividades conexas, y que por la forma de
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ejecucion, medios y métodos empleados, evidencien la intencion de provocar estados de
alarma, temor o terror en la poblacién, al poner en peligro inminente o afectar la vida o la
integridad fisica o mental de las personas, bienes materiales de significativa consideracion
o importancia, el sistema democratico o la seguridad del Estado o la paz internacional; todo
lo anterior, con estricto apego al respeto a los Derechos Humanos...”.; es decir, define el
terrorismo como la realizacién de actos que, mediante el uso de violencia o amenazas,
buscan provocar un estado de terror en la poblacion, coaccionar a las autoridades o
desestabilizar las instituciones del Estado. Estos actos incluyen, pero no se limitan a,
atentados contra la vida, la integridad fisica, la libertad, el patrimonio, la seguridad colectiva
o el medio ambiente, cuando se ejecutan con fines politicos, ideoldgicos, religiosos o de
cualquier otra indole.

En su Art. 4 letra m la LECAT define que son organizaciones terroristas: “aquellas
agrupaciones provistas de cierta estructura de la que nacen vinculos en alguna medida
estables o permanentes, con jerarquia y disciplina y con medios idoneos, pretenden la
utilizacion de métodos violentos o inhumanos con la finalidad expresa de infundir terror,
inseguridad o alarma entre la poblacién de uno o varios paises”; en ese sentido, estas
organizaciones nacen para ejecutar actos de terrorismo, los cuales han sido definidos por
la jurisprudencia constitucional como “...el gjercicio organizado y sistematico de la violencia,
que mediante afectaciones concretas de bienes juridicos individuales o colectivos, busca
intimidar de forma general a la poblacién, controlar territorios poblacionales, compeler a las
autoridades gubernativas a negociar concesiones penitenciarias o de otra indole, afectar el
sistema econémico de una nacion, afectar el marco de la institucionalidad democratica y el
sistema de derechos fundamentales contemplados en la Constitucion...” —Al respecto véase
sentencia de inconstitucionalidad con referencia 22-2007/42-2007/89-2007/96-2007, de
fecha 24/8/2015-.

La ley tipific6 como delitos de terrorismo una serie de conductas, entre las que
podemos mencionar: La colocacion o detonacién de explosivos en lugares publicos, el
secuestro de personas con fines terroristas, el financiamiento de actividades terroristas, la
pertenencia o colaboracion con organizaciones terroristas, entre otras. Las penas para
estos delitos varian segun la gravedad del acto y pueden incluir largas condenas de prision.

En 2015, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia declaré que
las pandillas pueden ser consideradas como organizaciones terroristas, extendiendo la
aplicacion de la LECAT a sus miembros, colaboradores y financistas; dicha Sala ha

determinado que “...son grupos terroristas las pandillas denominadas Mara Salvatrucha o
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MS-13 y la Pandilla 18 o Mara 18, y cualquier otra pandilla u organizacion criminal que
busque arrogarse el gjercicio de las potestades pertenecientes al ambito de la soberania
del Estado —v. gr., control territorial, asi como el monopolio del ejercicio legitimo de la fuerza
por parte de las diferentes instituciones que componen la justicia penal—, atemorizando,
poniendo en grave riesgo o afectando sistematica e indiscriminadamente los derechos
fundamentales de la poblacion o de parte de ella; en consecuencia, sus jefes, miembros,
colaboradores, apologistas y financistas, quedan comprendidos dentro del concepto de
‘terroristas’, en sus diferentes grados y formas de participacion, e independientemente de
que tales grupos armados u organizaciones delictivas tengan fines politicos, criminales,
econémicos (extorsiones, lavado de dinero, narcotrafico, etc.), o de otra indole...”. A partir
de lo antes expuesto, y atendiendo a que las sentencias de la Sala de lo Constitucional son
obligatorias de modo general para toda autoridad, érganos del Estado y persona natural o
juridica, conforme a lo dispuesto en los Arts. 183 de la Cn., y 10 inciso 2° de la Ley de
procedimientos constitucionales, la declaratoria de las maras o pandillas como grupos
terroristas, debe entenderse como un concepto y una calidad aplicable en el orden juridico
interno de manera “complementaria” a las definiciones contenidas en los tratados y normas
juridicas del derecho internacional que sean vinculantes para el Estado de El Salvador.
Posteriormente, en enero de 2024, se aprobaron reformas a la LECAT mediante el
Decreto N.° 928, con el objetivo de homologar los estandares nacionales e internacionales
en la lucha contra el terrorismo, medidas de financiamiento, mecanismos de cooperacion y
fortalecimiento de diferentes, todo esto ha sido un proceso dinamico para la aprobaciéon de

las reformas en El Salvador.

2.1.2 CRIMEN ORGANIZADO

En lo que respecta al concepto de crimen organizado que encontramos en el art. 1
de la Ley Contra Crimen Organizado, que dice: “La presente Ley tiene como propdsito
determinar el procesamiento de Organizaciones Criminales o Terroristas, Nativas o
Extranjeras, y a sus miembros; entendidas como Estructuras jerarquicas y permanentes
dedicadas a la comision sistematica y monopdlica de delitos, tanto a nivel nacional como
transnacional, o que usurpan funciones del Estado. Para ello, se establecen normas y
procedimientos especiales destinados a desarticular Integralmente dichas organizaciones,

sus miembros, redes y recursos, con el fin de neutralizar su capacidad operativa.”, esto con
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la reciente reforma de conformidad al D.L. No. 383, 15 de agosto de 2025; D.O. No. 152, T
448, 24 de agosto 2025.

La legislacién salvadorefia no establece un tipo penal especifico denominado
"crimen organizado"; en cambio, proporciona un marco para aplicar procedimientos
especiales y sanciones agravadas a delitos cometidos por organizaciones criminales. Entre
los delitos comunmente asociados al crimen organizado se incluyen el homicidio, secuestro,

extorsion, trafico de drogas y armas, entre otros.

En ese sentido, la legislacién salvadorefa ha sido reformada para ampliar el alcance
de esta ley, permitiendo su aplicacion a grupos como las pandillas, considerando su
estructura y actividades delictivas como caracteristicas propias del crimen organizado.

La Sala de lo Constitucional en resolucién referencia 2-2010 de fecha 21 de junio
del afo 2013, En cuanto al concepto de delincuencia organizada habia sefialado

previamente: “...en relacion con las formas delincuenciales que quedan comprendidas
dentro de la aplicacion del referido estatuto penal especial, esta Sala enfatiz6 que
tunicamente el conocimiento de aquellos ilicitos realizados por estructuras criminales
caracterizadas por: (a) un centro de decisiones y diversos niveles jerarquicos; (b) con
posibilidad de sustituir a sus miembros mediante una red de reemplazos que aseguren la
supervivencia del proyecto criminal; (c) una estructura que suponga un ente distinto y con
cierta independencia de las personas integrantes de la organizacion, y (d) que dificulte con
esto de manera extraordinaria la persecucion de los delitos cometidos, asi como el aumento
en forma exponencial el dafio o peligro para los bienes juridicos de la colectividad. Pero
también resultan comprendidos dentro de su competencia, los grupos criminales con
vocacion delictiva y con una mensurable continuidad temporal que vaya mas del simple
consorcio delictual... En tal sentido, la mera confabulacion aislada para cometer un solo
delito o la mera coautoria en la ejecucion de un solo delito, o atun de varios, sin elementos
que denoten el animo de permanencia o continuidad por varias personas -sin contar con al
menos un esbozo organizacional estable- esta excluida del conocimiento de los tribunales
penales especializados...” (Sic).

Asimismo, la Corte en reiterada jurisprudencia ha sostenido, “que para determinar
si un caso debe ser decidido por la jurisdiccion penal especializada u ordinaria, el acto
delictivo atribuido a un imputado o a varios, debe encontrarse conectado o ligado con la
actividad delincuencial a la que se dedica la organizacién criminal a la cual se presume que
los sujetos pertenecen; es decir, debe contarse con informacién que permita sostener -a

efectos de establecer qué tribunal es competente-, que el ilicito provenga de una decision
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de la organizacion delictiva de la que se tengan datos que corroboren preliminarmente que
se trata de una estructura jerarquica con cierta permanencia en el tiempo, cuya existencia
no dependa de sus integrantes, estableciendose minimamente las responsabilidades
asignadas, mandos, medios y miembros, las relaciones entre integrantes de la cupula
decisoria y los ejecutores, la operacion delictiva concreta planeada y realizada como parte
de la misma organizacién”. (42-COMP-2014 de fecha 14/08/2014 y 28-COMP-2015 de
fecha 14/07/2015).

Tal y como lo sostiene Thairi Nazareth Moya Sanchez, la finalidad de estas
asociaciones criminales radica en la voluntad de construir estructuras totalmente
racionalizadas, en las cuales se planifican y se cometen delitos de manera exitosa, al tiempo
que se brinda proteccion y encubrimiento a sus miembros para evitar su captura y
enjuiciamiento. Tales organizaciones desarrollan un alto grado de autonomia, colaborando
entre si para alcanzar su objetivo ultimo: la comision de crimenes y la obtencion de
beneficios.

Por lo tanto, la ‘organizacion’ se configura realmente como una ‘estructura
organizativa’ que regula a todo el colectivo que la compone. Ademas, se suman
participantes que, aunque no ocupen un lugar formal o estrictamente afiliado dentro de esta
estructura, mantienen relaciones cercanas y/o significativas con tales organizaciones, ya
sea con algunos integrantes o con la totalidad de sus miembros. A los que comunmente
conocemos como “colaboradores de la pandilla”.

Otras formas de delincuencia establecen y mantienen estos contactos porque los
consideran oportunidades de negocios, asi como también para sostener y promover sus
células criminales.

Con este proposito, intentan ampliar la participaciéon de colaboradores, afiliados y
clientes. En la actualidad, en un mundo donde la globalizaciéon se ha convertido en parte
integral de la vida cotidiana, las organizaciones criminales han aprovechado este entorno
para expandir sus redes sin importar el tiempo y el espacio necesarios para llevar a cabo
sus actividades delictivas, teniendo repercusiones en la seguridad internacional y en la
vulneracién de bienes juridicos esenciales para la existencia de los Estados mismos.

En El Salvador no solo han sido reconocidas como organizaciones terroristas en
determinados contextos, sino que ademas presentan caracteristicas estructurales,
operativas y funcionales propias del crimen organizado, es asi que para el ano 2003, las
maras ya eran uno de los principales problemas del pais y como reaccién a esta

problematica, el estado salvadorefio lanzé la politica denominada «mano durax». Este
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abordaje se extendioé hasta 2009 y tuvo entre sus principales resultados una importante
cantidad de pandilleros encarcelados, lo que a su vez devino en un hacinamiento extremo
del sistema penitenciario y posibilitd una reorganizacion del liderazgo pandilleril desde la
carcel, asi como el establecimiento de nuevas conexiones en todo el pais, lo que fortalecié
aun mas la violencia organizada.

En ese sentido, se puede sostener que las politicas mano-duristas de los gobiernos
del momento abrieron una nueva etapa en el comportamiento violento de las maras, por su
parte, la Sala de lo Constitucional, en 2015, como se dijo anteriormente, afirmé que las
pandillas MS-13 y Barrio 18 debian considerarse como organizaciones terroristas,
extendiendo la aplicacion de la LECAT a sus miembros, colaboradores y financistas;
atendiendo a esto, ademas de haber sido reconocidas como organizaciones terroristas en
contextos especificos, deben ser también entendidas como una forma particular de
criminalidad organizada.

Esta caracterizacion se fundamenta en multiples elementos que permiten adscribir
su comportamiento colectivo y delictivo dentro de los pardmetros del crimen organizado; en
primer lugar, estas agrupaciones poseian una estructura jerarquica y funcionalmente
diferenciada, donde se observaba rangos definidos, y funciones especificas, cumplimiento
de roles, mecanismos internos de disciplina, lo cual superaba el modelo de asociacion
delictiva comun, lo cual evidenciaba un grado de sofisticacion operativa; en segundo lugar,
desarrollaban de forma continua, planificada y con fines de lucro diversas actividades ilicitas
como los delitos de extorsion, trafico de drogas, armas y personas, el lavado de activos y
la ejecucién de homicidios por encargo. Estas practicas constituyeron medios de
financiacién y control, que aseguraban su permanencia y expansion territorial. Asimismo,
las maras ejercian dominio territorial en diversas zonas urbanas y rurales, donde imponian
su control social mediante el uso de la violencia y la intimidacién, sustituyendo en algunos
casos al Estado en la funcién de regulacién del orden. A través de este control territorial,
también establecieron redes de proteccion, obteniendo lealtades forzadas y manipulacion
de las dindmicas sociales que reforzaron su poder.

Finalmente, tienen caracter transnacional, el cual les permiti6 que estas
agrupaciones operaran de manera coordinada en varios paises, articulando células locales
que respondian a una légica comun, y adaptaron sus actividades delictivas al contexto
especifico de cada region.

En suma, las maras o pandillas reunieron los elementos tipoldgicos esenciales para

ser calificadas no solo como entidades terroristas, sino como expresiones especificas del
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crimen organizado, lo que exigié respuestas juridicas diferenciadas, proporcionales y
compatibles con los estandares internacionales en materia de justicia penal, derechos
humanos y politica criminal.

Es en ese sentido, que tal como lo establece los considerandos de la ultima reforma
de la Ley Contra Crimen Organizado, “las estructuras de crimen organizado, caracterizadas
por su organizacién jerarquica, transnacionalidad y capacidad para incorporar nuevos
miembros, realizan actividades delictivas que representan una amenaza directa a la
seguridad y la institucionalidad del Estado, requiriendo un enfoque procesal que priorice la
persecucion de la estructura criminal como entidad continua”, es por ello que el Estado
salvadorefio, tomo a bien realizar reformas al proceso especial contra Crimen Organizado,
comenzando por una ampliacion de la definicidén de Organizacion Criminal, es decir, que
dicha reforma parece orientarse a que no solo grupos internamente estructurados, sino
también concertaciones entre organizaciones criminales puedan entrar en el ambito de
nuestra ley, y esto tiene un mayor impacto en el ambito de aplicacién de la ley, ya que el
art. 1 de la referida ley, recupera la finalidad de la misma: “regular y establecer la
competencia de los tribunales, los procedimientos para la investigacion y el juzgamiento de
las organizaciones criminales y sus miembros”.

Aunado a lo anterior, el cambio también implica una focalizacién mas expresa en
“organizaciones criminales y sus miembros”, lo cual refuerza el caracter estructurado con
el que operan los sujetos activos y no solo el hecho delictivo individual.

Uno de los fundamentos de la reforma es la necesidad de que los fiscales y
tribunales especializados tengan herramientas mas eficaces frente al fendmeno de la
criminalidad organizada, que en la practica combina estructuras, concertacion, tiempo
prolongado, diversificacion delictiva, es decir, que en su art. 1 no se limita a la definicién
nada mas, sino que implica una base normativa para reforzar la competencia sobre crimen
organizado, es decir, aquellos tribunales competentes, y los procedimientos, en fin, el tipo
de investigacién que se pueda llegar hacer. Lo que conlleva con el nuevo proceso especial,
es al incremento de medidas especiales, en nuestro caso en especifico un plazo de
instruccién extendido, Numero unico de Expediente para poder registrar judicialmente cada

una de las diferentes organizaciones criminales.
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2.1.3 POLITICA CRIMINAL DEL GOBIERNO SALVADORENO FRENTE AL CRIMEN
ORGANIZADO

Desde el mes de marzo de 2022, El Salvador segun Decreto Legislativo numero
333, del 26 de marzo de 2022, publicado en el Diario Oficial N°62 Tomo N°434 Fecha:
27 de marzo de 2022, y sus subsiguientes prérrogas, hasta la fecha ha mantenido un
régimen de excepcion que suspende garantias constitucionales como el derecho a la
defensa y la libertad de asociacion. Esta medida ha permitido la detencion masiva de
presuntos miembros de pandillas y colaboradores, superando las 85,000 capturas, por
acreditarse “minimamente” indicios de su pertenencia a las estructuras o células de
aquellas.

De conformidad a la sentencia de inconstitucionalidad 21-2020AC de fecha ocho de
junio de dos mil veinte, se establecieron los términos de legitimidad relativos a la
prolongacién del régimen de excepcién a la que se refiere el art. 30 de la Constitucion
sefalando que “...si transcurrido ese plazo de 30 dias continua la circunstancia que motivo
el régimen de excepcion, es posible prolongar con la debida razonabilidad la suspension de
derechos fundamentales mediante un nuevo decreto de una duracién que no exceda de
esos 30 dias. Ahora bien, del texto de esa frase del art. 30 de la Constitucion no se infiere
que la prolongacion deba limitarse por una solo vez (como si lo haria una frase como “por
una sola vez”, “por Unica vez”, etc.). Ella solo sugiere que la prérroga debe respetar el limite
temporal maximo de vigencia del decreto de adopcién del régimen de excepcion, pero en
modo algo debe entenderse que las prérrogas sucesivas estan prohibidas. Estas son
admisibles, siempre que continden las circunstancias que motivaron la suspensién de
derechos...”.

El gobierno a través del Ministro de Justicia y Seguridad ha promovido reformas a
las diferentes leyes y Cdodigos entre los cuales estan el Cédigo Penal y Procesal Penal,
Ley contra Crimen Organizado, (DL. 190 de fecha 20 de diciembre de 2006, D. O. N° 13
Tomo N° 374 Fecha: 22 de enero de 2007. REFORMAS: (1) D. L. No. 242, 15 de febrero
de 2007; D. O. No. 31, T. 374, 15 de febrero de 2007. (2) D. L. No. 65, 20 de julio de 2018;
D. O. No. 148, T. 420, 14 de agosto de 2018. (3) D. L. No. 547, 26 de octubre de 2022; D.
O. No. 225, T. 437, 29 de noviembre de 2022. (4) D. L. N° 804, 26 de julio de 2023; D. O.
N° 157, T. 440, 25 de agosto de 2023. (5) D. L. No. 227, 12 de febrero de 2025; D. O. No.
32, T. 446, 14 de febrero de 2025; (6) D. L. No. 268, 1 de abril de 2025; D. O. No. 32, T.
446, 4 de abril de 2025. (7) D.L. No. 383, 15 de agosto de 2025; D.O. No. 152, T 448, 24
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de agosto 2025.); Ley Especial contra Actos de Terrorismo, (DL 108, fecha 21 de
septiembre de 2006, D.O. N° 193 tomo N° 373 fecha: 17 de octubre de 2006, REFORMAS:
(1) D.L. No. 342, 7 de mayo de 2010; D.O. No. 100, T. 387, 31 de mayo de 2010. (2) D.L.
No. 399, 24 de junio de 2010; D.O. No. 118, T. 387, 24 de junio de 2010. (3) D.L. No. 862,
20 de noviembre de 2014; D.O. No. 231, T. 405, 10 de diciembre de 2014. (4) D.L. No. 200,
26 de noviembre de 2015, D.O. No. 228, T. 409, 10 de diciembre de 2015. (5) D.L. N° 928,
9 de enero de 2024); Ley de Proscripciéon de Maras, Pandillas, Agrupaciones,
Asociaciones y Organizaciones de Naturaleza Criminal, (DL 458 del dia 1 de abril de
2010, D.O. N° 169, Tomo N° 388, de fecha 10 de septiembre de 2010, y su ultima reforma
en dia 5 de abril del afio 2022, D.O. N° 69, Tomo N° 435, fecha 5 de abril de 2022); Ley
Penitenciaria, (DL No. 1027 de fecha 24 de abril de 1997, publicado en el D.O. No. 85,
Tomo No. 335 del 13 de mayo del mismo afio, y recientes reformas D.L. No. 226, de fecha
12 de febrero de 2025, D.O. N° 32 Tomo N° 446 Fecha: 14 de febrero de 2025),
especificamente en el decreto legislativo 337, publicado en el tomo 434, del 30 de marzo
del afo 2022 estableciendo las penas para delitos relacionados con pandillas y crimen
organizado.

Por ejemplo, la pertenencia a una pandilla puede conllevar penas de hasta 20 afios
de prisién, y para los cabecillas, entre 40 y 45 afos; atendiendo estas reformas, lo que
conllevaria a investigar a profundidad la Justificacién Constitucional de la Imposicion
de Penas de larga duracion a miembros de Organizaciones Terroristas, sus efectos
en la Concesion de Beneficios Penitenciarios y los Fines de la Pena establecidos en
el Articulo 27 de la Constitucién; ya que el desafio para el pais radica en equilibrar la
eficacia en la lucha contra el crimen organizado con la proteccion de los derechos
fundamentales.

Una de las politicas criminales implementadas por el gobierno salvadorefio y que ha
logrado reducir significativamente los indices de criminalidad, fue la creacion del Centro de
Confinamiento del Terrorismo (CECOT), en el cual se encuentran recluidos miembros
pertenecientes a organizaciones terroristas. En conjunto se implementé el Plan Control
Territorial, que buscaba recuperar zonas dominadas por pandillas mediante el despliegue
de fuerzas de seguridad y la inversidn en programas sociales. Ademas, se eliminaron los
beneficios penitenciarios para los procesados por estos delitos, restringiendo la posibilidad

de libertad condicional o anticipada.
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2.1.4 LINEA DE TIEMPO NORMATIVA (2022-2025)

A) NORMATIVA PRIMARIA

En el periodo 2022-2025 se configurd un ciclo de reformas penales y penitenciarias
que incide directamente en la dosimetria de la pena y en la progresion intramuros para
delitos vinculados a organizaciones terroristas y crimen organizado. En particular, el
Decreto Legislativo n.° 804, aprobado el 26 de julio de 2023 y publicado el 25 de agosto de
2023 en el Diario Oficial n.° 157, Tomo 440, introdujo modificaciones sustantivas a la Ley
contra el Crimen Organizado que incrementan los marcos sancionatorios y restringen el
acceso a beneficios penitenciarios en estos supuestos. Conforme a su disposicion de
vigencia (art. 12), las reformas entraron en vigor ocho dias después de su publicacion, esto
es, el 2 de septiembre de 2023.

Este redisefio convive con el mandato constitucional del articulo 27 de la
Constituciéon de la Republica de El Salvador, que orienta la ejecucion de la pena hacia la
rehabilitacion y la readaptacién social, y con el régimen de la Ley Penitenciaria, marco
desde el cual se definen los itinerarios de tratamiento, acreditaciéon de programas vy
evaluacion para eventuales beneficios. A su vez, las previsiones de la Ley Especial contra
Actos de Terrorismo (LECAT) sirven de referencia para delimitar los supuestos de
criminalidad organizada de mayor lesividad que justifican una respuesta estatal mas severa,
sin que ello suponga suprimir la evaluacién individualizada ni los controles jurisdiccionales
durante la ejecucion.

Cronologia breve (hitos normativos relevantes)

e 26/07/2023: Aprobacioén del D.L. n.° 804 (reformas a la Ley contra el Crimen
Organizado).

e 25/08/2023: Publicacion en D.O. n.° 157, Tomo 440.

e 02/09/2023: Entrada en vigor (ocho dias después de la publicacién, segun
art. 12 del decreto).

e Marco permanente: Constitucién, art. 27; Ley Penitenciaria y su
reglamentacion aplicable; LECAT y reformas conexas.

Esta linea de tiempo delimita el marco normativo en que se insertan los hallazgos
empiricos del estudio y explica el énfasis de los entrevistados en la tensién entre seguridad
publica y fines resocializadores, asi como en la necesidad de proporcionalidad, motivacion
reforzada y control judicial para evitar la perpetuidad de facto en condenas de larga

duracion.
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B) JURISPRUDENCIA

Para la interpretacion de las reformas y su impacto en la ejecucién de penas de larga
duracioén, se asume como parametro obligatorio la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y, con caracter comparado y persuasivo, los estandares del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala). Ambos cuerpos convergen en la exigencia de
proporcionalidad, posibilidad real de revision y horizontes de resocializacion que eviten la
perpetuidad de facto, criterios directamente pertinentes para valorar restricciones de
beneficios y la eficacia de los fines del articulo 27 de la Constitucion.

La Corte IDH afirma que toda pena debe ofrecer perspectiva de reinsercién vy
orientarse por la dignidad humana y la resocializacion; aunque el caso verso sobre jovenes,
el principio trasciende: las penas largas requieren mecanismos de revision y tratamiento
individualizado que hagan posible el progreso penitenciario (Corte IDH, Mendoza y otros,
2013).

La Gran Sala del TEDH sostiene que las “whole life orders” deben admitir revision
real para revaluar con el tiempo la justificacién de mantener la privacion de libertad; sin via
de revision y posibilidad de liberacion, la pena deviene inhumana en los hechos (TEDH,
Gran Sala, Vinter y otros, 2013).

La Gran Sala del TEDH profundiza que el Estado debe garantizar tratamiento
adecuado y oportunidades individualizadas de progreso; la sola severidad carece de
legitimidad si no existen itinerarios efectivos de rehabilitacion y evaluaciones periddicas
(TEDH, Gran Sala, Murray, 2016). Este énfasis en la posibilidad de cambio complementa

Vinter y se alinea con la doctrina interamericana del “derecho a la esperanza”.

2.2 ANALISIS DE SENTENCIAS RELEVANTES SOBRE LOS FINES DE LA PENA DE
PRISION Y SU INCIDENCIA EN LA IMPOSICION DE PENAS LARGAS Y BENEFICIOS
PENITENCIARIOS

La justificacion constitucional de la imposicion de penas de larga duracion,
particularmente en casos vinculados con miembros de organizaciones terroristas, ha sido
objeto de un amplio desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia. Este desarrollo ha permitido articular una doctrina penal
constitucional que busca equilibrar dos exigencias aparentemente contrapuestas: por un
lado, la necesidad del Estado de proteger a la sociedad frente a amenazas graves y
persistentes contra la seguridad publica, y por otro, el respeto irrestricto a la dignidad

humana y a la finalidad resocializadora que el articulo 27 inciso 3.° de la Constitucion
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impone a toda pena privativa de libertad. La evolucion interpretativa de este precepto
constitucional se evidencia con claridad en las sentencias Inc. 5-2001, Inc. 22-2007, Inc.
119-2016 AC, su Aclaracion 119-2016/54-2017, asi como en la reforma penal contenida en
el Decreto Legislativo n.° 337 de 30 de marzo de 2022, todas las cuales han contribuido a

delimitar el alcance legitimo del ius puniendi del Estado salvadorefio.

En primer término, la sentencia de inconstitucionalidad 5-2001 (Sala de lo
Constitucional, 2010) establecié un punto de inflexion al afirmar que la pena no puede ser
entendida como un fin en si misma, sino como un instrumento subordinado a la dignidad
humana y a la readaptacion social del condenado. La Sala sefaldé que el castigo estatal
debe orientarse por criterios de racionalidad y necesidad, rechazando todo modelo de
derecho penal vindicativo. En consecuencia, reconocié que la privacion de libertad solo es
legitima si cumple una funcién preventiva y resocializadora, lo que implica la obligacién del
Estado de implementar politicas penitenciarias que garanticen oportunidades reales de
reinsercion. Esta doctrina adquiere especial relevancia frente a delitos de alta gravedad —
como los relacionados con el terrorismo—, donde la severidad de la pena no puede anular
el principio de humanidad ni convertir al sistema penal en un mecanismo de exclusion
permanente.

Esta linea se consolid6 en la sentencia acumulada 22-2007/42-2007/89-2007/96-
2007 (Sala de lo Constitucional, 2015), al analizar la constitucionalidad de diversas
disposiciones de la Ley Especial contra Actos de Terrorismo. En dicho fallo, la Sala
reconocié la potestad del legislador para imponer sanciones severas como respuesta
legitima ante la criminalidad organizada y el terrorismo, en virtud de los fines de prevencién
general y especial. Sin embargo, advirtié que tales penas deben ser siempre proporcionales
y compatibles con la finalidad resocializadora consagrada en la Constitucién. El Tribunal
enfatizé que el castigo penal no puede tener una duracién tal que torne ilusoria la esperanza
de reinsercion, ni excluir de manera absoluta la posibilidad de revisién o de beneficios
penitenciarios. En esta resolucién se perfilo, por tanto, un modelo de derecho penal
constitucionalmente limitado, que legitima la severidad del castigo solo en la medida en que
preserve un horizonte real de reintegracién social, incluso para quienes han cometido
delitos de extrema gravedad.

En el plano legislativo, el Decreto Legislativo n.° 337 de 30 de marzo de 2022
introdujo un aumento de penas para ciertos delitos, incluyendo aquellos vinculados con la

pertenencia o colaboracion con grupos terroristas. Esta reforma respondié a una coyuntura
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de politica criminal orientada a reforzar la respuesta estatal frente a la violencia y el crimen
organizado. Sin embargo, desde una perspectiva constitucional, tales modificaciones deben
interpretarse conforme a los limites materiales del articulo 27 inciso 3.° Cn. La Asamblea
Legislativa (2022) actud en el marco de su competencia, pero la validez sustantiva de estas
reformas depende de que el endurecimiento punitivo no vacie de contenido la finalidad
resocializadora de la pena. En un Estado constitucional de derecho, la proporcionalidad no
se mide unicamente por la gravedad del hecho delictivo, sino también por la posibilidad de
que el condenado, aun tras una larga privacién de libertad, conserve la expectativa de
rehabilitacion y de retorno a la vida social. En consecuencia, el incremento de las penas no
puede interpretarse como autorizacién para instaurar un régimen punitivo de caracter
retributivo o indefinido.

Esta tension entre la severidad de las penas y la resocializacion se profundiza en la
sentencia 119-2016 AC (Sala de lo Constitucional, 2022), que abordé la prohibicién de
otorgar beneficios penitenciarios a condenados por secuestro, delito de naturaleza
especialmente grave y afin a las conductas terroristas. La Sala sostuvo que dicha restriccion
no vulnera la Constitucién, siempre que su aplicacidon no sea automatica ni absoluta, sino
que dependa de una valoracion judicial individualizada sobre el cumplimiento de los fines
de la pena. De este modo, el tribunal configuré una doctrina constitucional que armoniza la
funcion preventiva y la proteccion de la sociedad con la exigencia de humanidad en la
ejecucion penal. Este criterio es directamente aplicable a los casos de terrorismo, pues
reafirma que la gravedad del delito no excluye la posibilidad de reinsercién, sino que exige
un control jurisdiccional mas riguroso para determinar si el condenado ha mostrado avances
concretos en su proceso resocializador.

La Aclaracion 119-2016/54-2017, emitida el 11 de abril de 2025, reafirma y amplia
esta concepcidn, al precisar que el derecho a la resocializacion tiene un caracter relativo,
pero no puede ser anulado mediante prohibiciones generales o incondicionadas. La Sala
establecid que la concesidon o denegacién de beneficios penitenciarios debe basarse en
una motivacion reforzada, sustentada en evidencias objetivas del proceso de reintegracion.
Asimismo, incorporé estandares de derecho comparado, especialmente la doctrina del
“derecho a la esperanza” del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segun la cual toda
persona privada de libertad tiene derecho a conservar una expectativa razonable de
revision de su condena y de reinsercién social (Sala de lo Constitucional, 2025). De este

modo, el sistema constitucional salvadorefio se alinea con el constitucionalismo penal
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contemporaneo, que concibe las penas largas no como una negacion de la resocializacion,
sino como un desafio a garantizar su viabilidad en plazos mas extensos.

Las sentencias analizadas y las reformas legislativas conexas delinean una
justificacion constitucional condicionada para la imposicion de penas de larga duracion a
miembros de organizaciones terroristas. Dicha justificacion no se fundamenta en la mera
retribucion del dafo causado, sino en la defensa de bienes juridicos esenciales —la vida,
la seguridad y la paz social—, dentro de un marco de proporcionalidad, humanidad y
respeto a la dignidad. La ejecucion de estas penas debe orientarse siempre hacia la
consecucion de los fines previstos en el articulo 27 Cn., lo que implica que incluso los
condenados por delitos de terrorismo deben conservar la posibilidad de acceder, bajo
condiciones estrictas y previa verificacion judicial, a programas de resocializacién y
beneficios penitenciarios. En consecuencia, la severidad de la respuesta penal encuentra
su legitimidad no en el sufrimiento impuesto, sino en su funcionalidad constitucional como
instrumento de prevencién, proteccion y reintegracion social. De este modo, la
jurisprudencia constitucional salvadorefa ha construido una teoria de la pena de prision
que reconcilia la defensa del orden democratico con los valores supremos del humanismo
penal.

Las resoluciones constitucionales y las reformas legislativas recientes permiten
afirmar que el sistema penal salvadoreno ha transitado hacia una concepcion equilibrada
del castigo, en la que la proteccion de la sociedad frente a fendmenos como el terrorismo
se armoniza con los valores superiores de la Constitucion. La pena de larga duracion, si
bien responde a una necesidad legitima de prevencién y reproche, solo encuentra
justificacion constitucional en la medida en que se mantenga abierta a la posibilidad de
resocializacion y revision judicial efectiva. De esta manera, la dignidad humana, la
proporcionalidad y el derecho a la esperanza se erigen como limites sustantivos que
impiden que el poder punitivo se transforme en un mecanismo de exclusion definitiva. En
consecuencia, la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional no solo consolida un
estandar de control material sobre las penas privativas de libertad, sino que reafirma la
vocacion humanista del derecho penal salvadoreno, al subordinar toda sancién —incluso
las mas severas— al cumplimiento de los fines establecidos en el articulo 27 de la

Constitucion.
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2.3 ELEMENTOS TEORICOS

Este proyecto se enmarca en el estudio del Derecho Penal Constitucional,

particularmente en el andlisis de los cambios jurisprudenciales en relacién a los fines de la

pena y concesion de beneficios penitenciarios para personas que resulten condenadas por

la pertenencia a maras o pandillas. Se consideran como ejes teoricos principales:

a)

b)

El principio de proporcionalidad: Establece que toda pena debe ser adecuada,
necesaria y proporcional a la gravedad del delito cometido. Este principio impone
limites al legislador penal y es una garantia para el individuo frente al poder punitivo
del Estado.

Finalidades de la pena (Art. 27 Cn.): La Constitucién de la Republica de El Salvador
reconoce la funcion resocializadora de la pena, estableciendo que esta debe tender
a la rehabilitacion del condenado y a su reinsercion en la sociedad. Esta disposicion
coloca la resocializacion como limite y orientacién del sistema penitenciario, la
politica criminal, seguridad juridica y derechos fundamentales: La imposicién de
penas debe armonizar con el respeto a los derechos humanos, en especial con el
derecho a la dignidad humana, a no ser sometido a penas crueles, inhumanas o
degradantes, y a la revisién de la condena en contextos donde se hayan cumplido
fines resocializadores.

La concesion de beneficios penitenciarios a personas condenadas por pertenencia
a organizaciones terroristas y por la comision de delitos bajo la modalidad de crimen
organizado, en cuyos casos las penas impuestas son de larga duracién y por lo
tanto, en cada caso en concreto, determinar conforme a la reciente jurisprudencia
constitucional cuales son los elementos que los jueces con competencia en
vigilancia penitenciaria y ejecucion de la pena, deben ponderar para conceder u
otorgar beneficios penitenciarios como la redencion de la pena y las diferentes

formas de libertad condicional: anticipada, ordinaria y extraordinaria.

2.3.1 PROPORCIONALIDAD DE LA PENA, MOTIVACION REFORZADA Y
REVISION REAL EN CONDENAS DE LARGA DURACION

a. Principio de proporcionalidad como limite constitucional a los fines de la pena y al

ius puniendi del Estado

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado una

linea jurisprudencial que interpreta el principio de proporcionalidad penal como un limite
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material al ejercicio del ius puniendi (el poder del Estado de imponer penas), dicho principio
adquiere una dimension constitucional directa a partir de su conexién con los fines de la
pena establecidos en el articulo 27 de la Constitucién de la Republica de El Salvador, el
cual reconoce expresamente la funcion de la rehabilitacion, readaptacién social y

prevencién del delito como finalidades esenciales del sistema penitenciario.

La misma Sala sostiene que el legislador penal no puede configurar sanciones que
excedan lo estrictamente necesario para la proteccion de los bienes juridicos, pues el ius
puniendi encuentra limites materiales en la dignidad humana y en los fines constitucionales

de la pena.

El principio exige que las penas sean estrictamente proporcionales al hecho tipico y
a la legitimidad de su objetivo. La pena no debe exceder “lo necesario para el cumplimiento

de sus fines” establecidos en el art. 27 de la Constitucion.

Este apartado analiza el desarrollo jurisprudencial del principio de proporcionalidad
en El Salvador, su vinculacién directa con los fines de la pena y su tension estructural con
las reformas recientes en materia de crimen organizado, caracterizadas por el
endurecimiento punitivo, la ampliacion de penas de larga duracion y la restriccion de

beneficios penitenciarios.

La jurisprudencia constitucional salvadorefia ha consolidado la idea de que el poder
punitivo del Estado no es absoluto, sino que se encuentra juridicamente limitado por

principios constitucionales sustantivos.

Este enfoque se traduce en una concepcion del derecho penal como ultima ratio, en
la que la pena solo se legitima cuando resulta indispensable para la proteccién de bienes
juridicos fundamentales y cuando no existen medios menos lesivos igualmente eficaces. La

proporcionalidad se convierte asi en un criterio de racionalizacion del sistema punitivo.

Sentencia N° 5-2001-A cum (23 dic. 2010). Corte Suprema de Justicia — Sala de lo

Constitucional y otras.

La sentencia de inconstitucionalidad 5-2001-A acumulada (23 de diciembre de 2010)
constituye el hito mas relevante en el desarrollo del principio de proporcionalidad penal en
El Salvador. En dicha resolucion, la Sala de lo Constitucional establecié que las penas

extremadamente largas pueden equivaler, en la practica, a penas perpetuas, lo cual resulta
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incompatible con el sistema constitucional salvadorefio y con los fines resocializadores de

la pena.

La Sala afirmd que toda sancién penal debe superar un juicio de proporcionalidad
estructurado en tres niveles: a) idoneidad, es decir, que la sancidn sea apta para alcanzar
los fines perseguidos; b) necesidad, en el sentido de que no existan medidas menos
gravosas igualmente eficaces; y, c) proporcionalidad en sentido estricto, que exige un
balance razonable entre el sacrificio de derechos fundamentales y los beneficios derivados

de la proteccién del bien juridico.

Esto implica que la pena debe ser apta para proteger el bien juridico, indispensable
frente a alternativas menos lesivas y equilibrada respecto al sacrificio de derechos

fundamentales que impone.

Asimismo, en la sentencia 52-2003 Ac (1 de abril de 2004), la Sala reiter6é que el
derecho penal debe operar como instrumento de ultima ratio y que las sanciones deben
guardar correspondencia con la gravedad del hecho y la culpabilidad del autor, rechazando

expresamente modelos punitivos basados en la l6gica del castigo desmedido.

Cabe advertir, que la Sala sefalé que el ius puniendi tiene limites constitucionales:
el legislador y los jueces no pueden imponer penas desproporcionadas respecto de la
accion tipica y la gravedad de la lesion al bien juridico protegido. Aunado a ello, destaco
que, desde la Constitucion, el derecho penal es “minimo” y condicionado por principios

como proporcionalidad, dignidad y legalidad.

Estas resoluciones consolidan un modelo constitucional de pena en el que la
proporcionalidad se erige como parametro de control material de constitucionalidad, tanto

para el legislador como para el juez penal.

Es importante destacar, que aunque no siempre directamente constitucional, textos
doctrinales y algunos pronunciamientos de tribunales salvadorefos ligados al derecho
penal han subrayado que el principio de proporcionalidad esta ligado a la dignidad humana
y a evitar la aplicacion de penas que sean excesivas, inhumanas o degradantes (conexién
constitucional con arts. 11, 12, 13 y 27 Cn.); asimismo, también se entiende que el principio
obliga a considerar no solo la gravedad de la conducta obijetiva, sino también factores como
la culpabilidad y las circunstancias personales del autor al momento de individualizar la

pena.
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La jurisprudencia constitucional salvadorefia ha consolidado el principio de
proporcionalidad como un limite esencial al poder punitivo del Estado y como un criterio
interpretativo central en la determinacién de los fines de la pena. La Sala de lo
Constitucional ha establecido que las penas deben ser idéneas, necesarias y razonables, y
que no pueden anular la posibilidad de resocializacion del condenado ni convertirse en

penas perpetuas encubiertas.

La imposicion de penas extensas a miembros de organizaciones terroristas sélo es
compatible con el orden constitucional cuando supera un test de proporcionalidad estricto
(idoneidad, necesidad y ponderacion) como lo hemos dicho con anterioridad, y la decision
incorpora motivacion reforzada que justifique el quantum frente a alternativas menos
gravosas. Este estandar no se agota en la sentencia: se proyecta a la ejecucién, donde
deben existir reglas claras de progresion, programas acreditables (educacion, trabajo y
apoyo psicosocial) y revision periddica con parametros objetivos, a fin de evitar perpetuidad
de facto y preservar el fin resocializador del art. 27 Cn. (Racca, 2014; Nufiez Fernandez,
2020).

En clave de derechos humanos, la proporcionalidad en condenas largas exige
mantener un “derecho a la esperanza”. la persona condenada debe conservar una
posibilidad real de cambio evaluable en el tiempo; negar vias efectivas de revision o carecer
de itinerarios de rehabilitacion desnaturaliza la finalidad resocializadora y torna inhumana
la ejecucién en los hechos (Nufiez Fernandez, 2020). A la vez, sin programas efectivos y
trazabilidad de logros, la severidad punitiva se reduce a custodia, contrariando la funcién
resocializadora que Racca identifica como nucleo de legitimidad material de la pena (Racca,
2014).

2.3.2 FINES DE LA PENAY “DERECHO A LA ESPERANZA”

La finalidad de la pena en clave constitucional y convencional exige orientar la
ejecucion hacia la resocializacion efectiva y garantizar un horizonte real de revision que
evite la perpetuidad en los hechos. En esta linea, la literatura reciente vincula el mandato
resocializador con obligaciones positivas del Estado (programas, tratamiento, evaluacion
individualizada) y con la exigencia de revision periddica de condenas extensas para que la

pena conserve legitimidad material y no se torne inhumana.
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Resocializacion como fin y obligacion positiva.

Racca (2014) menciona en su estudio que: “El abandono de este marco tedrico
llevaria a la focalizacion penitenciaria en una mera intervencion de seguridad y custodia,
convirtiéndose de este modo las prisiones en meros depdsitos de seres humanos” (p. 18).
Esta advertencia refuerza que la funcion resocializadora no puede reducirse a un discurso
retérico: demanda itinerarios verificables (educacién, trabajo, atencion psicosocial), criterios
uniformes de cdémputo y seguimiento jurisdiccional que traduzcan el fin constitucional en
resultados observables durante la ejecucion.

“La sentencia emitida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en el
caso Vinter y otros vs. Reino Unido, de 9 de julio de 2013, reconoce implicitamente que la
esperanza es un aspecto importante y constitutivo de la persona humana. [...] conservan
no obstante lo esencial de su humanidad y albergan en si mismos la capacidad de cambiar.
Por mucho que sus penas sean largas y bien merecidas, estos individuos retienen su
derecho a la esperanza de que, algun dia, habran podido reparar el mal causado. Negarles
la experiencia de la esperanza seria negarles un aspecto de su humanidad y ello resultaria
degradante.” (Nunez Fernandez, 2020, p. 13).

Desde esta premisa, la evaluacién judicial debe anticipar (no solo constatar ex post)
si existen medios reales de reinsercion y una via de revision efectiva: “se deberia fomentar
la valoracion de la irreductibilidad de facto desde el momento en que se dicta sentencia [...]
de lo contrario, esta dinamica interpretativa aboca a una intervencion tardia que no puede
proteger un derecho a la esperanza sino solo constatar que la misma nunca existié” (Nufiez
Fernandez, 2020, p. 32).

De lo anterior se desprende que la compatibilidad entre severidad punitiva y fines
resocializadores requiere: (i) motivacion reforzada que justifique la pena a la luz de la
resocializacién; (ii) programas y tratamiento acreditables en el expediente; (iii) revision
periddica con parametros objetivos para evitar la irreductibilidad de facto; y (iv) control
judicial que verifique progreso y corrija barreras procedimentales. Donde estos elementos
faltan, se produce un déficit de convencionalidad que vacia la finalidad resocializadora y
quiebra el “derecho a la esperanza”.

Conforme a lo establecido en la sentencia de Aclaracion 119-2016, emitida en abril
de 2025 por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, si
bien la doctrina del derecho a la esperanza, desarrollada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha sido abordada en el debate jurisprudencial, esta no fue incorporada

de manera expresa como parte de la ratio decidendi de la resolucion aclaratoria. No
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obstante, del analisis del planteamiento formulado por la Camara de Transito y de Vigilancia
al solicitar la aclaracién, se advierte que dicha autoridad judicial interpreté que la Sala habia
acogido dicha doctrina, en la medida en que sus interrogantes se construyen sobre la
premisa de su recepcion. En este contexto, puede sostenerse que la Sala reconoce
implicitamente el derecho a la esperanza, aunque sin una formulacién explicita ni un

desarrollo argumentativo auténomo dentro del contenido de la sentencia.

Desarrollo de los fines de la pena en la jurisprudencia constitucional salvadorena:
evolucion del criterio a partir de la Sent. Inc. 25-2006, la que literalmente dice:

[“... A. Esta Sala ha afirmado en la Sentencia de 14-11-1997, pronunciada en el proceso de
Inc. 15-96, que dentro de los lineamientos de una politica criminal respetuosa de la
Constitucién se encuentran: la prevenciéon y persecucion del delito, asi como la
rehabilitacion del delincuente. En este sentido, al realizarse en dicha sentencia el analisis
interpretativo del art. 27 inc. 3° Cn., se establecié que dicha disposicion determina que la
funcién de la pena privativa de libertad en el marco del régimen constitucional es la
readaptacion del delincuente, a través de medidas que incluyan la educacién y la formacion
de habitos de trabajo, y en segundo lugar, la prevencion de los delitos. A consecuencia de
ello se sostuvo que la pena en nuestro marco constitucional ejerce una funcién de caracter
principalmente utilitario, pues busca en primer lugar la resocializacion del delincuente;
entendida de acuerdo con un amplio sector doctrinal, nocomo una sustitucion coactiva de
los valores del sujeto, ni como manipulaciéon de su personalidad; sino como un intento de
ampliar las posibilidades de la participacion en la vida social, una oferta de alternativas al
comportamiento criminal. Sin embargo, éste no ha sido el unico sentido que la pena tiene
desde un enfoque constitucional-penal, pues en la Sentencia de 1-1V-2004 se afirmé, de
acuerdo al principio de proteccion del catalogo de bienes juridicos contemplados en el art.
2 Cn., que la norma penal tiene una funcién de motivacién general, en el sentido que por
medio de la amenaza de pena se busca prohibir todo ataque a los bienes juridicos
fundamentales e instrumentales. Es perceptible entonces, encontrar un fundamento
preventivo-general dentro de la Constitucion juntamente con un planteamiento preventivo
especial. B. Por ello y ante ambos pronunciamientos, es preciso destacar que el art. 27 Cn.
noresuelve de forma definitiva la cuestion sobre cual debe ser el fin preponderante de la
pena dentro del ordenamiento juridico-penal salvadorefio, pues la prescripcion
constitucional contenida en tal articulo obliga a que el Estado organice los centros

penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formales habitos de
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trabajo, procurando su readaptacion y prevencion de los delitos; pero no establece a priori
que la prevencion especial, es decir la resocializacién, sea la unica finalidad legitima y
absoluta de la pena, pues como se ha visto, es constitucionalmente admisible sostener que
de igual manera lo esla prevencion general...”]

A partir de la sentencia de inconstitucionalidad 25-2006, de fecha 9 de abril de 2008,
la jurisprudencia constitucional salvadorefia ha experimentado una evolucién significativa
en la concepcién de los fines de la pena, la cual introdujo un replanteamiento relevante
respecto del criterio inicialmente sostenido en la sentencia de inconstitucionalidad 15-96,
de 14 de febrero de 1997.

En la sentencia Inc. 15-96, la Sala de lo Constitucional establecié que una politica
criminal respetuosa de la Constitucion debia orientarse fundamentalmente a la prevencién
y persecucion del delito, asi como a la rehabilitacién del delincuente. A partir de una
interpretacion del articulo 27 inciso 3° de la Constitucion, la Sala sostuvo que la pena
privativa de libertad cumple, dentro del régimen constitucional, una funcién primordialmente
dirigida a la readaptacién del condenado, mediante medidas que incorporen la educacién y
la formacion de habitos de trabajo, relegando a un segundo plano la prevencién de los
delitos.

Como consecuencia de esta interpretacion, la Sala configurd una concepcion de la
pena de caracter principalmente utilitario y preventivo-especial, en la que la resocializacién
se establecia como su finalidad central. Dicha resocializacion fue entendida, conforme a un
sector relevante de la doctrina penal, no como una imposicién coactiva de valores ni como
una manipulacion de la personalidad del individuo, sino como un proceso orientado a
ampliar las posibilidades de participacion social del condenado, ofreciéndole alternativas
legitimas frente al comportamiento criminal.

No obstante, este enfoque no agotd la comprensién constitucional de los fines de la
pena. Posteriormente, en la sentencia de inconstitucionalidad No. 52-2003 ac de fecha 1
de abril de 2004, la Sala introdujo un matiz relevante al vincular la funcién de la norma penal
con el principio de proteccion de los bienes juridicos, consagrado en el articulo 2 de la
Constitucién. En dicho pronunciamiento se afirmé que la pena cumple también una funcion
de prevencién general, en tanto la amenaza penal opera como un mecanismo de motivacién
dirigido a disuadir conductas que atenten contra bienes juridicos fundamentales.

Esta doble fundamentacion —preventivo-especial y preventivo-general— fue
retomada y sistematizada en la sentencia de inconstitucionalidad 25-2006, en la cual la Sala

clarificé que el articulo 27 de la Constitucion no establece de manera definitiva ni excluyente
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un unico fin de la pena dentro del ordenamiento juridico-penal salvadoreno. Si bien dicha
disposicién impone al Estado la obligacion de organizar el sistema penitenciario con miras
a la correccion, educaciéon y readaptacién de los condenados, ello no implica que la
resocializacién constituya la tnica finalidad legitima y absoluta de la pena.

De este modo, la Sala reconocié expresamente que la prevencion general resulta
igualmente compatible con el marco constitucional, en tanto contribuye a la proteccién de
los bienes juridicos y al mantenimiento del orden social. En consecuencia, la Inc. 25-2006
marca un cambio de criterio respecto de la interpretacion sostenida en la Inc. 15-96, al
abandonar una concepcion predominantemente unidimensional de los fines de la pena y
adoptar una visién plural y complementaria, en la que coexisten la prevencion especial y la
prevencion general como finalidades constitucionalmente legitimas.

Podemos dejar por sentado que, a diferencia de la sentencia de Inc. 15-96, que
privilegiaba de forma preponderante la resocializacién del condenado como finalidad central
de la pena privativa de libertad, la Sala adopta en la Sent. Inc. 25-2006 una concepcion
plural y no excluyente de las finalidades del ius puniendi estatal. En efecto, la Sala reconoce
que, si bien el articulo 27 de la Constitucion impone al Estado el deber de organizar el
sistema penitenciario con miras a la correccién, educacion y readaptacion del condenado,
dicha disposicion no consagra de manera absoluta ni exclusiva la prevencion especial como
unico fin constitucionalmente legitimo de la pena.

Por el contrario, la sentencia afirma que la prevencién general, orientada a la
proteccion de los bienes juridicos y al mantenimiento del orden social, resulta igualmente
compatible con el marco constitucional, siempre que su ejercicio respete los principios de
dignidad humana, proporcionalidad y racionalidad punitiva.

Este giro interpretativo permite superar una vision reduccionista de los fines de la
pena y consolidar una lectura sistematica y arménica de la Constituciéon, en la que
convergen los mandatos del articulo 27 Cn. con el deber estatal de proteccion de los bienes
juridicos consagrado en el articulo 2 Cn. De este modo, la pena deja de ser concebida
exclusivamente como un instrumento de resocializacién individual, para ser entendida
también como un mecanismo de motivacion normativa general, dirigido a disuadir
conductas lesivas de los valores fundamentales del orden constitucional.

En consecuencia, la Inc. 25-2006 no solo redefine el alcance del articulo 27
constitucional, sino que sienta las bases para un modelo de derecho penal

constitucionalmente orientado, en el que la legitimidad de la pena se fundamenta en un
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equilibrio entre las exigencias de prevencion del delito, la proteccion de la sociedad y el

respeto irrestricto de los derechos fundamentales del condenado.

Analisis de la Sentencia 5-2001 de fecha 23 de diciembre de 2010, referente al cambio
de criterio respecto a la sentencia 25-2006, de fecha 9 de abril de 2008, estudiada en

el parrafo precedente.

Con posterioridad a la sentencia de inconstitucionalidad 25-2006, de fecha 9 de abril
de 2008, la Sala de lo Constitucional profundizé y matizé su doctrina sobre los fines de la
pena, particularmente en lo relativo a la compatibilidad de las penas privativas de libertad
de larga duracion con el mandato constitucional de resocializacion, en la sentencia de
inconstitucionalidad 5-2001, de fecha 23 de diciembre de 2010. Este pronunciamiento
resulta especialmente relevante por cuanto aborda, con mayor detalle, los limites
constitucionales del legislador penal en la determinacién abstracta de las penas y su
impacto en la fase de ejecucion penitenciaria.

A partir de una interpretacion sistematica de los incisos 2° y 3° del articulo 27 de la
Constitucion, la Sala precisa que dichos preceptos se refieren a un ambito especifico: el
cumplimiento de la pena, dentro del cual el Estado debe garantizar condiciones que hagan
posible la reeducacion y la reinsercion social de las personas condenadas. En tal sentido,
la Sala aclara que este mandato constitucional no excluye la legitimidad de finalidades
preventivo-generales en la conminacion legal ni en la imposicién judicial de la pena; sin
embargo, exige que dichas finalidades no se traduzcan en sanciones que tornen inviable el
proceso resocializador durante la ejecucion penitenciaria.

Desde esta perspectiva, la ejecucion de la pena privativa de libertad debe orientarse
a colocar al interno en condiciones reales de llevar, en el futuro, una vida en libertad con
responsabilidad social, objetivo que debe ser considerado tanto por los jueces como por la
administracion penitenciaria. En consecuencia, la Sala reafirma el caracter de ultima ratio
de la pena privativa de libertad, la cual solo debe emplearse frente a conflictos sociales que
no puedan resolverse mediante medios menos gravosos, y siempre en estricta proporcion
a la gravedad del hecho y a la culpabilidad del autor.

En el analisis de los motivos de inconstitucionalidad planteados contra diversas
disposiciones del Codigo Penal, la Sala desarrolla con mayor énfasis el limite que la
dignidad humana impone al ius puniendi del Estado. En particular, sostiene que la funcion

del Derecho penal como mecanismo de proteccién de bienes juridicos encuentra su frontera
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infranqueable en la prohibicién de imponer penas que supongan un menoscabo irreversible
de la indemnidad personal del condenado. De este modo, la sancion penal y el tratamiento
penitenciario solo resultan constitucionalmente legitimos si, ademas de proteger bienes
juridicos, permiten la reintegracion social y familiar del condenado y la posibilidad de una
vida futura en libertad sin reincidencia.

La Sala enfatiza que la duracién temporal del encierro no debe impedir el desarrollo
de un tratamiento penitenciario efectivo, lo cual implica que el legislador, si bien cuenta con
un margen de configuracion para establecer las cuantias de las penas, debe ejercerlo
conforme a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y humanidad, en plena consonancia
con los incisos 2° y 3° del articulo 27, el preambulo y el articulo 1 de la Constitucion.

Desde esta o6ptica, la Sala advierte que el incremento desproporcionado de las
penas privativas de libertad dificulta la implementacién de un sistema de ejecucion
progresiva, como el previsto en la legislacion penitenciaria, y vulnera la prohibicion
constitucional de imponer sanciones incompatibles con la resocializacion. No obstante,
aclara que ello no impide al legislador atender a criterios de prevencion general, siempre
que las penas no hagan imposible la ejecucion de un tratamiento penitenciario ni supongan
un encierro prolongado que, en términos razonables, equivalga a una pena perpetua.

Finalmente, la Sala introduce una matizacion expresa del criterio previamente
sostenido en la sentencia de inconstitucionalidad 25-2006, precisando que el margen de
configuracion legislativa en la formulacion abstracta de las penas debe respetar, al menos,
los siguientes limites: (a) no traspasar lo permitido por la dignidad humana; (b) no impedir
el proceso de reinsercion gradual del condenado cuando exista una prognosis positiva de
éxito del tratamiento; (c) permitir la realizacion de actividades esenciales del tratamiento
penitenciario, como la educacion y el trabajo; y (d) evitar la exacerbacion maxima del
caracter aflictivo o expiatorio de la pena privativa de libertad.

En suma, la sentencia 5-2001 consolida y profundiza el enfoque constitucional sobre
los fines de la pena, al establecer que las penas de larga duracién solo son
constitucionalmente admisibles en la medida en que no anulen, en los hechos, la posibilidad
de resocializacién del condenado, reforzando asi la centralidad de la dignidad humana
como limite material del poder punitivo del Estado.

A través de este pronunciamiento, la Sala no solo reafirma la legitimidad
constitucional de las finalidades preventivo-generales de la pena, a través de la sentencia
de inconstitucionalidad 5-2001, de 23 de diciembre de 2010, sino que introduce una

matizacion sustantiva respecto del criterio sostenido en la Inc. 25-2006, al enfatizar que
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tales finalidades no pueden prevalecer en detrimento del mandato de resocializacién
consagrado en el articulo 27 de la Constitucion.

En este sentido, la Sala establece con claridad que la duracion de la pena constituye
un elemento constitucionalmente relevante en la medida en que puede incidir directamente
en la posibilidad real de ejecucion de un tratamiento penitenciario orientado a la reinsercién
social.

En definitiva, la Inc. 5-2001 fortalece el eje resocializador del sistema penal
constitucional y sienta las bases para la incorporacién de enfoques contemporaneos en
materia de ejecucion penal, en los que la pena no se concibe como un fin en si mismo, sino
como un instrumento orientado a la reintegracién social del condenado, en armonia con la

dignidad humana y los valores superiores del orden constitucional.

Analisis de los nuevos criterios establecidos en la Sentencia 22-2007 (Romano
Vi)

En la sentencia de inconstitucionalidad 22-2007, al resolver conjuntamente los
procesos 42-2007, 89-2007 y 96-2007, la Sala de lo Constitucional se pronuncia sobre la
constitucionalidad de diversas disposiciones de la Ley Especial Contra Actos de Terrorismo
(LECAT), particularmente en lo relativo a la proporcionalidad, humanidad y finalidad
resocializadora de las penas privativas de libertad. Los demandantes alegaban que el
quantum de las penas previstas en dicha ley vulneraba la dignidad humana y el mandato
resocializador derivado del preambulo constitucional y de los articulos 10 y 27 inciso tercero
de la Constitucion.

Como punto de partida, la Sala reitera, conforme a una interpretacion hermenéutica
de los incisos segundo y tercero del articulo 27 Cn., que el sistema penitenciario
salvadorefio debe orientarse fundamentalmente a la resocializacion del condenado,
excluyendo la imposicion de sanciones que posean un alto contenido desintegrador de la
personalidad del recluso, tal como ya habia sido establecido, en la sentencia de
inconstitucionalidad 5-2001, de 23 de diciembre de 2010. Desde esta perspectiva, la
ejecucion del castigo o sancién penal persigue al menos dos objetivos esenciales: la
reeducacioén, entendida como la compensacion de las carencias culturales y formativas del
interno, y la reinsercion social, orientada a favorecer su vinculacion progresiva con la
comunidad y a aproximar, en la medida de lo posible, la vida penitenciaria a la vida en
libertad.
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A partir de estas premisas, la Sala afirma que el disefio del quantum penal, incluso
tratandose de delitos de especial gravedad como los tipificados en la LECAT, debe servir
infaliblemente a los fines resocializadores, pues de lo contrario la pena devendria
inconstitucional. En este sentido, la Sala introduce un criterio de especial relevancia: la pena
de prision debe reducirse a los minimos imprescindibles de magnitud temporal, entendidos
como aquellos suficientes para satisfacer las exigencias de prevencién general negativa y
positiva, pero que no produzcan efectos devastadores sobre el condenado que lo hagan
irrecuperable socialmente.

No obstante, la Sala toma en consideracién un elemento normativo decisivo: la
reforma legislativa introducida mediante el Decreto Legislativo n.° 1009, de fecha 29 de
febrero de 2012, que modificd los articulos 45 numeral 1° y 71 del Codigo Penal,
estableciendo como maximo general de la pena de prision el limite de sesenta afos. A partir
de esta reforma, la Sala identifica una nueva valoracion legislativa que busca armonizar las
finalidades preventivo-generales y preventivo-especiales de la pena, valoracion que
proyecta sus efectos no solo sobre el Codigo Penal, sino también sobre las leyes penales
especiales, incluida la LECAT.

Con base en lo anterior, la Sala establece un nuevo criterio interpretativo de
constitucionalidad, al sostener que las disposiciones de la LECAT que prevén penas
superiores pueden admitir una interpretacion conforme a la Constitucion, en el sentido de
que ningun juez penal puede imponer penas que excedan el maximo general de sesenta
afios de prision. Asi, incluso en aquellos supuestos en que la LECAT establece penas
maximas de sesenta y cinco afos, los jueces deberan aplicar las sanciones dentro del
marco comprendido entre el minimo legal del tipo penal correspondiente y el maximo
general de sesenta afios, mientras el legislador no adecue expresamente dichas
disposiciones.

Este razonamiento se extiende también al articulo 34 de la LECAT, que permite el
aumento de la pena hasta en una tercera parte del maximo previsto en el tipo penal. La
Sala, mediante una interpretacion sistematica e integradora con las disposiciones
reformadas del Cddigo Penal, concluye que dicha regla no puede aplicarse de modo que
supere el limite maximo de sesenta afios, pues las normas especiales deben sujetarse a la
nueva valoracion legislativa sobre lo constitucionalmente aceptable en materia de duracion
de la pena privativa de libertad.

De este modo, la Sala evita declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones

impugnadas, pero condiciona su validez a una interpretacion conforme, que actia como un
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limite material al ejercicio del ius puniendi, garantizando la vigencia de los principios de
humanidad, proporcionalidad y resocializacion incluso frente a delitos de extrema gravedad.

La sentencia de inconstitucionalidad 22-2007 introduce un criterio de especial
trascendencia en la jurisprudencia constitucional salvadoreifia, al compatibilizar la respuesta
penal frente al terrorismo con los limites materiales impuestos por la dignidad humana y el
mandato resocializador del articulo 27 de la Constitucién. A través del recurso a la
interpretacion conforme, la Sala evita una lectura meramente punitiva de la legislacion
especial y reafirma que ninguna politica criminal, por severa que sea, puede justificar penas
que anulen en los hechos la posibilidad de reinsercion social del condenado.

En particular, la fijacion del limite maximo de sesenta afios de prision como
parametro aplicable también a las leyes penales especiales constituye un nuevo estandar
constitucional, que impide la imposicion de penas que, por su duracion, equivalgan
materialmente a un encierro perpetuo. Este criterio refuerza la linea jurisprudencial iniciada
en la Inc. 25-2006 y profundizada en la Inc. 5-2001, consolidando una concepcion de la
pena privativa de libertad como instrumento orientado no solo a la prevencién general, sino
también —y de manera irrenunciable— a la resocializacién del condenado.

En definitiva, la Sent. de Inc. 22-2007 confirma que el Derecho penal constitucional
salvadorefio se estructura sobre una logica de limites y racionalidad punitiva, en la cual la
gravedad del delito no habilita al Estado a desconocer la dignidad de la persona condenada
ni a imponer castigos o sanciones que priven al individuo de toda expectativa razonable de
retorno a la vida en libertad. Este criterio resulta especialmente relevante para el analisis
contemporaneo de las penas de larga duracion y constituye un antecedente fundamental

para el posterior desarrollo del derecho a la esperanza en la jurisprudencia constitucional.

Elementos que deben tomar en cuenta los jueces de Vigilancia Penitenciaria para la
concesion de beneficios penitenciarios a personas con delitos cuya forma de
ejecucion es por regla general de crimen organizado, por ejemplo, el delito de
secuestro. De conformidad a la Sentencia 119-2016 del 13 de mayo del 2022 y su
ACLARACION de abril 2025.

Finalmente, en la jurisprudencia mas reciente, la Sala reiteré lo relativo a la
interpretacion conforme a la Constitucion y el papel del Juez de Vigilancia Penitenciaria y
de Ejecucion de la Pena, quien tiene el deber de motivacién para denegar u otorgar un

beneficio penitenciario tomando en consideracion lo detallado en el art. 85 CP. Habiendo
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concluido que: “el establecimiento de condiciones y requisitos relacionados a los
beneficios penitenciarios, para que puedan cumplir la finalidad de resocializacion que
tiene fijada la pena en el orden constitucional, no pueden significar una prohibicién por
adelantado en atencién al delito cometido, pues ello significaria, en abstracto, restar
contenido al mandato de readaptaciéon que imperativamente impone el art. 27 [Cn.] al
disefio de la pena, transformando la misma en un mero objeto de vindicacién o castigo, lo
cual es incompatible con el sustrato personalista y humanista de la Constitucion [...], por
lo cual habra de entenderse que no resulta constitucionalmente valido para el legislador
prohibir de manera anticipada los beneficios penitenciarios, con sujecion exclusiva al delito

por el cual el reo fue condenado”.

En ese sentido, puede concluirse que la resocializacion cumple con las
caracteristicas para ser considerado un verdadero derecho fundamental, pues desde la
perspectiva formal —es decir, la condicion necesaria de estar contenido en determinada
fuente de Derecho—, ha sido prevista de forma expresa en el art. 27 inc. 3° Cn. y en la
jurisprudencia constitucional como tal. Ademas, desde la perspectiva material —es decir,
su relacion con los intereses fundamentales del individuo frente a la sociedad y el Estado—
la resocializacion ha sido vinculada con la dignidad humana, la libertad e igualdad de la
persona. Lo antedicho implica que pese a las restricciones que se impongan a la libertad
de una persona, esta siempre conserva un ambito inexorable de ese derecho: la
expectativa del cese de la restriccion, o lo que es lo mismo “la esperanza de una eventual

liberacioén”

Este Tribunal considera que la prohibicion legal contenida en el art. 149 CP no puede ser
analizada de forma aislada por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de
la Pena, sino de manera sistematica con los requisitos contenidos en los arts. 85y 86 CP
—0 aquellos regulados en los arts. 39-A y siguientes de la Ley Penitenciaria en su defecto—
a efectos de determinar si a partir de las circunstancias particulares del caso resulta
indispensable aplicar la prohibicién prescrita para las personas condenadas por el delito
de secuestro, o si, por el contrario, este puede gozar de la libertad condicional, en cuyo
caso deberan argumentar los fundamentos facticos y juridicos de la decision adoptada.
...la prohibicién de conceder la libertad condicional ordinaria o anticipada a quienes
hayan sido condenados por el delito de secuestro (art. 149 CP) debera entenderse
conforme al derecho a la resocializacion de las personas privadas de libertad (art. 27 inc.

3° Cn.), siempre y cuando se interprete que dicha prohibicion solo abarca aquellos casos
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en que el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena no advierta el
cumplimiento del fin de la pena en el condenado, los requisitos previstos en la legalidad
vigente y no existan medios que acrediten la evaluacion favorable del condenado en el
tratamiento penitenciario, por lo que —se recalca— que la prohibicion legal aplicable no
puede considerarse automatica, directa e irreflexiva, sino que debe ser analizada en
relacion con el deber de motivacion de las decisiones judiciales y los presupuestos legales

para otorgar la libertad condicional...

Tal como lo establecido en la Sent. Inc. Aclaracién 119-2006, “...Es decir, la
resocializacién no existe aislada, sino que se vincula en un sistema donde hay otros fines
importantes que valorar al momento de otorgar o negar beneficios penitenciarios. Otro
propésito constitucionalmente legitimo que debe sopesarse frente al derecho a la
resocializacion es el acceso a la justicia de las victimas, sus familiares, representantes o
querellantes, segun el caso. La Sala ha reconocido el derecho a la proteccion jurisdiccional
y no jurisdiccional de las victimas que se concreta, entre otras, en la facultad de participar
en los procesos judiciales, ser escuchadas, aportar pruebas y recurrir de los fallos o
decisiones judiciales; en el derecho a obtener la verdad; y en su derecho a la reparacion
integral. En la ley, esto se concreta en el art. 106 n.° 6 del Codigo Procesal Penal, que
confiere a la victima el derecho a “ser escuchada en la fase gjecutiva de la pena antes de
conceder permiso de salida de los condenados, libertad condicional o la suspension

condicional de la ejecucion de la pena”

“...Por tratarse de una regla de fin, el derecho a la resocializacion exige del Estado que
procure que la persona condenada sea capaz de rehabilitarse y reinsertarse en la sociedad.
Pero no obliga a adoptar medios especificos, salvo aquellos que expresamente se
mencionan en el art. 27 Cn. En tal sentido, no hay obligacion alguna de regular o conferir
los beneficios penitenciarios en toda situacion, puesto que la resocializacién es un asunto
de fines mas que de medios: se realiza incluso cuando, habiéndose cumplido la totalidad
de la pena impuesta, se procur6 dotar al condenado de herramientas para su eventual vida
futura en libertad, sin que exija conceder automatica e incondicionalmente dichos

”

beneficios...” “...En este punto destaca la labor del Consejo Criminologico Regional, cuyo
informe favorable es un requisito para conceder los beneficios penitenciarios de libertad
condicional (art. 85 n.° 2 CP) y libertad condicional anticipada (art. 86 CP). No obstante,

se debe subrayar que tales informes no pueden imponer una sujecion insuperable hacia los
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Jueces o Camaras respecto de su contenido; es decir, se trata de un requerimiento, pero no

’

de uno que deba asumirse por aquellos acriticamente...’

“...se aclara que la “no [desocializacion] por el paso del tiempo durante el
cumplimiento de la condena independientemente del resultado obtenido por el tratamiento
—resocializacion— [...] ” significa que, como la resocializacion es una regla de fin que debe
coexistir con los efectos insitos a una pena de privacion de libertad, el Estado y en particular
los jueces, deben procurar que las penas y sus condiciones de cumplimiento no sean, por sus
consecuencias, contrarias a la resocializacion. Esto implica que el trato de las personas
condenadas por un delito no debe atentar contra su dignidad, integridad, salud u otros
derechos fundamentales. Sin embargo, no significa que estas tengan un derecho a que, pese
a las circunstancias del caso concreto y su propio comportamiento, siempre se les confiera
un beneficio penitenciario o que la pena no se cumpla en su totalidad...”

La Sala de lo Constitucional ha reiterado que los beneficios penitenciarios deben
interpretarse conforme a la Constitucion, especialmente a la luz del art. 27 inc. 3.° Cn., que
consagra la finalidad resocializadora de la pena. En ese sentido, reafirmé el papel del Juez
de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena como garante de dicha finalidad, quien
tiene el deber de motivar de forma suficiente y razonada toda aquella decisidon que otorgue

o deniegue un beneficio penitenciario, atendiendo a los criterios establecidos en el art. 85
CP.

La Sala concluyé que el establecimiento legal de requisitos o condiciones para
acceder a beneficios penitenciarios no puede traducirse en prohibiciones anticipadas
basadas exclusivamente en el delito cometido, ya que ello vaciaria de contenido el mandato
constitucional de resocializacion y transformaria la pena en un mero instrumento de castigo
0 sancion, incompatible con el caracter personalista y humanista de la Constitucion. En
consecuencia, no resulta constitucionalmente valido que el legislador prohiba de manera
automatica los beneficios penitenciarios atendiendo unicamente al tipo penal por el cual fue

condenado el reo.

Asimismo, la sala reconoci6 que la resocializacion constituye un verdadero derecho
fundamental, tanto desde una perspectiva formal —por su consagracion expresa en el art.
27 inc. 3.° Cn.— como desde una perspectiva material, al estar vinculada con la dignidad

humana, la libertad y la igualdad. Este derecho implica que, aun durante la privacion de
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libertad, la persona conserva una expectativa legitima de recuperacion de su libertad,

entendida como la esperanza de una eventual liberacion.

En relaciéon con el art. 149 CP (delito de secuestro), la Sala sostuvo que la
prohibicion de conceder libertad condicional ordinaria o anticipada no puede ser analizada
de manera aislada, sino de forma sistematica con los arts. 85y 86 CP, o en su defecto con
los arts. 39-Ay siguientes de la Ley Penitenciaria. Dicha prohibicidén solo resulta compatible
con la Constitucion cuando se entiende que opera Unicamente en aquellos casos en los
que el juez, tras un analisis individualizado y debidamente motivado, advierta que no se ha
cumplido el fin resocializador de la pena, no se satisfacen los requisitos legales o no existen

evaluaciones técnicas favorables del tratamiento penitenciario.

En el contexto de las reformas recientes contra el crimen organizado, este principio
adquiere especial relevancia, pues impone la obligacién de equilibrar las legitimas
exigencias de seguridad publica con la proteccion de los derechos fundamentales y los

valores constitucionales que sustentan el sistema penal salvadoreiio.

Como ultimo aspecto de analisis, resulta necesario examinar si, ademas de la
resocializacién, existen otros fines constitucionalmente admisibles de la pena que deban
ser considerados al momento de decidir sobre la concesion de beneficios penitenciarios. La
jurisprudencia constitucional ha sostenido de forma reiterada que la finalidad primordial del
derecho penal es la proteccion de los bienes juridicos, lo cual incide directamente en la

valoracién que debe realizarse al resolver sobre la procedencia de dichos beneficios.

No obstante, surge una cuestidon central que no puede ser soslayada: si el
condenado ha reparado civiimente las consecuencias del delito, tomando en cuenta que la
resocializacién constituye un derecho del imputado y, posteriormente, del condenado. En
este sentido, la evaluacion judicial no puede limitarse a constatar el cumplimiento formal de
los requisitos legales, sino que debe ponderar, en cada caso concreto, si el condenado ha
tenido condiciones reales para ejercer su derecho a la resocializacion, sin desconocer la

concurrencia de otros fines constitucionalmente legitimos.

Entre dichos fines adquieren especial relevancia la reparacion integral a la victima,
la restitucion de las consecuencias civiles del delito y la consideracion de la opinion de la
victima dentro del proceso de ejecuciéon penal. Esta ponderacion cobra mayor complejidad

en los casos vinculados a delitos calificados como terrorismo, entendidos —segun la
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jurisprudencia desarrollada en el marco de la Ley Especial contra Actos de Terrorismo—

como atentados contra bienes esenciales para la existencia misma del Estado.

En consecuencia, ademas de los parametros establecidos en la Ley Penitenciaria,
el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal, el juez de vigilancia penitenciaria debe valorar
de manera integral otros elementos relevantes, tales como los informes del Consejo
Criminolégico, sean estos favorables o desfavorables. Todo ello debe ser objeto de un
ejercicio de ponderacién judicial individualizado, que permita armonizar el derecho del
condenado a la resocializacion con la proteccion de bienes juridicos esenciales, los

derechos de la victima y los restantes fines constitucionales de la pena.

2.3.3 CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y LIMITES A LA RESTRICCION DE
BENEFICIOS

El control de convencionalidad obliga a que toda autoridad judicial evalue la
compatibilidad de leyes y practicas internas con la CADH vy la jurisprudencia de la Corte
IDH, ajustando la interpretacion o inaplicando normas cuando corresponda. En palabras del
Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte IDH: “debe ser realizado de oficio por toda
autoridad publica” y “consiste en verificar la compatibilidad de las normas y demas practicas
internas con la CADH vy la jurisprudencia de la Corte IDH” (Corte IDH-CDEJ, 2019, p. 6).

“Consiste en verificar la compatibilidad de las normas y demas practicas internas
con la CADH [...]; debe ser realizado de oficio por toda autoridad; su ejercicio se realiza en
el ambito de competencias de cada autoridad [...] y el baremo de convencionalidad esta
constituido por la normativa internacional y la jurisprudencia de la Corte IDH.” (Corte IDH—
CDEJ, 2019, p. 6)

Aplicado a beneficios penitenciarios (progresion, salidas, libertad condicional u
otros), el control exige un test estricto: (i) legalidad clara de la restriccion; (ii) finalidad
legitima; (iii) idoneidad y necesidad; y (iv) proporcionalidad, con motivacion reforzada,
enfoque diferenciado y evaluacién individualizada. Las decisiones que suprimen o
endurecen beneficios deben, ademas, demostrar que no vacian el fin resocializador ni
generan irreductibilidad de facto. En la misma direccion, el sistema interamericano ha
instado a los Estados a “apoyar el objetivo de la readaptacion social’ y a fijar politicas
penitenciarias que garanticen acceso a la justicia y revision conforme a criterios objetivos
(OEA, 2014, pp. 1-3).
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Limites materiales para restringir beneficios (criterios operativos):

1. Motivacion reforzada: explicar por qué la restriccion es la menos gravosa y
adecuada al caso concreto (Corte IDH-CDEJ, 2019, pp. 5-7).

2. Enfoque de resocializacion: toda limitacién debe ser compatible con itinerarios de
tratamiento, educacién y reinsercion; la OEA insta a “apoyar el objetivo de la
readaptacion social” (OEA, 2014, p. 2).

3. Reuvision periodica y acceso a justicia: parametros claros para evaluar progreso y
riesgo, con vias efectivas de impugnacion (OEA, 2014, p. 2).

4. Control judicial ex officio: los jueces deben aplicar la jurisprudencia interamericana
aun sin peticion de parte, asegurando compatibilidad CADH-derecho interno (Corte
IDH-CDEJ, 2019, pp. 6-7)

2.3.4. CUADRO DE CONTRASTE Y VINCULO CON EL ART. 27 CN.

Este apartado contrasta las tesis del lamado derecho penal del enemigo (DPE) con
las criticas formuladas por la doctrina y la experiencia comparada, y explicita sus
implicaciones constitucionales a la luz del articulo 27 de la Constitucion (fin resocializador,
prohibicion de “perpetuidad de facto”, necesidad de revision y de programas). El cuadro y
la discusioén que siguen se nutren, entre otras fuentes, de la reconstruccion sistematica del
DPE y de sus efectos en el régimen penitenciario (v. gr. Murillo Rodriguez, 2009, pp. 101—
131).

Se examinan quince ejes donde las logicas del DPE tensionan o niegan el mandato
resocializador: finalidad de la pena, estandar de peligrosidad, tipificacion y expansion
punitiva, presuncion y cargas probatorias, medidas cautelares y debido proceso,
proporcionalidad del quantum, revisidon periddica/horizonte, beneficios y cémputo,
programas de tratamiento y certificacion, control jurisdiccional y motivacion reforzada,
igualdad y no discriminacion, legalidad y taxatividad, ejecucion y custodia de seguridad,

transparencia y trazabilidad, y control de convencionalidad.

Eje Tesis del DPE | Criticas Implicacion Criterio operativo de

(sintesis) principales frente a art. | compatibilidad (qué
(sintesis) 27 Cn. exige el orden
constitucional)

1. Finalidad Prioridad a | Reduccion Tension Demostrar itinerarios de
seguridad/neutra | de la pena a | directa con la | tratamiento y resultados;
lizacion del | custodia; finalidad la seguridad no
“enemigo”; vaciamiento resocializado | sustituye la
resocializaciéon teleoldgico ra. resocializacion.
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desplazada (pp. | (pp. 181-
144-151). 188).
2. Peligrosidad Criterio  central | Riesgo de | Riesgo de | Peritajes
para justificar | profecias arbitrariedad | individualizados, con
intensificacion y | autocumplida | y revision y control

restricciones (pp. | S; estigmatizaci | técnico-jurisdiccional.
101-131). estereotipos | on.

y selectividad

(pp. 155-

162).

3. Delitos de | Sobrepenaliz | Amenaza a | Interpretacion estricta +

Tipificacién/expan | peligro, tipos | acion; la test de necesidad vy

sion abiertos, debilitamient | previsibilidad | proporcionalidad.
ampliacion de | o de | normativa.
umbrales legalidad vy
penales (pp. | taxatividad
210-228). (pp. 267-

274).

4, Desplazamientos | Erosion de la | Incompatibili | Prohibir automatismos;

Presuncidn/cargas | sutiles de carga; | presuncién dades con | motivacion reforzada si
presunciones de | de inocencia; | garantias se usan indicios.
riesgo (= p. 128). | efecto chilling | bésicas.

(pp. 170-
176).

5. Endurecimiento Normalizacié | Riesgo  de | Control de

Cautelares/proces | de  cautelares, | n del estado | permanente | proporcionalidad y

o] uso extensivo | de excepcion | excepcionali | plazos; revision judicial
(pp. 144-151). (pp. 181- | dad. periédica.

186).

6. Quantum Penas largas | Desproporcié | Posible Idoneidad/Necesidad/P
como regla en | n y efectos | quiebre del | onderacién explicitas en
OT (pp. 241- | desocializant | balance la sentencia.

263). es (pp. 267— | retribucién-
273). prevencion-
resocializaci

on.

7. Limitacion de | Perpetuidad | Vulnera el | Revisibn calendarizada

Revision/horizonte | flexibilidad; de facto si no | “derecho a la | con métricas (conducta,
revision no | hay revisién | esperanza”. | riesgo, logros).
prioritaria (pp. | real (pp.

144-151). 181-195).

8. Restriccién Discrecionali | Erosiona la | Reglas publicas vy

Beneficios/cOmput | general; dad y | via de | uniformes de

o] excepciones heterogeneid | progresion. elegibilidad y computo.
estrictas (pp. | ad de
241-263). criterios  (pp.

267-270).

9. Programas Enfoque en | Insuficiencia | Sin Oferta  suficiente vy
control; y falta de | programas acreditacion en
programas  no | certificacién no hay | expediente
estructurales (pp. | frenan resocializaci | (horas/logros).
144-151). progreso (pp. | 6n material.

188-195).

10. Control judicial

Espacio a la
administracion
de seguridad

Debilitamient
o del juez de
ejecucion

Menor tutela
judicial  de

Ordenes de hacer vy
control trimestral/anual
del plan de tratamiento.
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resocializado
r.

(custodia)  (pp. | (pp. 181- | derechos en
144-151). 186). prisién.
11. Igualdad/no | Trato Riesgo de | Choque con | Diferenciacion solo
discriminacion “diferenciado” discriminacié | igualdad vy | funcional, con base
por pertenenciaa | n y castigo | culpabilidad | empiricay revision.
OT. por status | por el hecho.
(pp. 155-
162).
12. Tipos  abiertos | Indeterminaci | Afecta Nomotécnica precisa;
Legalidad/taxativid | para capturar | 6n y | seguridad control de
ad riesgo (pp. 210- | discrecionali | juridica. convencionalidad ex
228). dad (pp. ante.
267-273).
13. Custodia y | Sustitucion Vaciamiento | Integrar programas al
Ejecucion/custodia | control reforzado | de del art. 27 | régimen de custodia; no
de seguridad (pp. 144-151). tratamiento Cn. son optativos.
por encierro
(pp. 181-
188).
14. Registro Opacidad,; Debilita Expediente electrénico
Transparencial/traz | secundario frente | dificulta la | garantias y | con trazadores y acceso
abilidad a urgencias de | defensa y la | seguimiento. | a la defensa.
control. revision (pp.
188-195).
15. Preferencia por | Estandares Deber de | Ponderacién con CADH
Convencionalidad | soluciones interamerica | conformidad |+ “derecho a |la
“duras”. nos exigen | convencional | esperanza” en
revision real ejecucion.
y fin

Finalidad y proporcionalidad. Si la pena larga se justifica primordialmente por la

neutralizacion del “enemigo”, la resocializacion deviene retérica. El art. 27 Cn. impone un

test de proporcionalidad con motivacion reforzada: i) idoneidad (explicar por qué el quantum

elegido sirve a los fines), ii) necesidad (descartar alternativas menos gravosas con igual

eficacia) y iii) ponderacion (balancear el sacrificio personal con el beneficio publico). Sin

estos escalones, la severidad es inconstitucional en sentido material.

Revision periddica y “derecho a la esperanza”. La revision con calendario y métricas

es condicion de legitimidad: sin ella, la pena extensa cristaliza en perpetuidad de facto. El

estandar interamericano exige posibilidad real de cambio; por tanto, la autoridad debe fijar

hitos temporales, indicadores de progreso (conducta, formacién, trabajo, intervencion

psicosocial) y una motivacion que explique por qué se mantiene o flexibiliza el régimen.

Beneficios, computo y trazabilidad. Los regimenes de OT tienden a restringir

beneficios y a elevar cargas probatorias. Para que esa restriccion sea compatible con el art.

27 Cn. se requieren reglas publicas y uniformes (qué cuenta, cuanto y como), registros
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acreditables (certificados con fecha, horas y logros) y control jurisdiccional que verifique la
correccion del computo. Sin trazabilidad, la discrecionalidad se expande y se socava la
igualdad.

Programas de tratamiento como eje. La resocializacion no se presume: se construye
con oferta suficiente (educacion, trabajo, salud mental, habilidades sociales) y
certificaciones oportunas. Un régimen que privilegia la custodia, pero no garantiza
programas desvia la ejecucion hacia la mera reclusion, contraviniendo el fin constitucional.

Control de convencionalidad y legalidad. EI DPE presiona hacia tipos abiertos,
cautelares duras y discrecionalidad en ejecucion. El control de convencionalidad obliga a
releer estas practicas a la luz de la CADH: si el disefio o la aplicacion impiden la revision
real o bloquean la resocializacién, el esquema deviene incompatible con los estandares
internacionales.

El derecho penal del enemigo ofrece un prisma util para describir ciertas politicas de
endurecimiento aplicadas a miembros de organizaciones terroristas, pero sus rasgos de
neutralizaciéon, restriccion de beneficios y reduccion de garantias solo son
constitucionalmente tolerables si se reinsertan en un marco de proporcionalidad estricta,
revision periddica con efectos, reglas claras de cémputo y programas de tratamiento que
concreten la resocializacidon. En caso contrario, el sistema se desliza hacia una perpetuidad
de facto, incompatible con el art. 27 de la Constitucién y con los estandares interamericanos

sobre el “derecho a la esperanza”

2.4 DEFINICION Y OPERACIONALIZACION DE TERMINOS BASICOS Y VARIABLES

Penas de larga duracion: Se refiere a las condenas privativas de libertad cuya
extension supera los 20 afos, impuestas principalmente por delitos relacionados con
organizaciones terroristas o pandillas.

Organizaciones terroristas: Para efectos del estudio, se consideran aquellas
estructuras criminales que realizan actos sistematicos de violencia con el propésito de
intimidar a la poblacién o coaccionar a autoridades, como las definidas por la Ley Especial
Contra Actos de Terrorismo y la Ley Contra el Crimen Organizado. O como la mas reciente
reforma del D.L. No. 383, 15 de agosto de 2025; D.O. No. 152, T 448, 24 de agosto 2025,
“La presente Ley tiene como propdsito determinar el procesamiento de Organizaciones
Criminales o Terroristas, Nativas o Extranjeras, y a sus miembros; entendidas como

Estructuras jerarquicas y permanentes dedicadas a la comision sistematica y monopdlica
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de delitos, tanto a nivel nacional como fransnacional, o que usurpan funciones del Estado.
Para ello, se establecen normas y procedimientos especiales destinados a desarticular
Integralmente dichas organizaciones, sus miembros, redes y recursos, con el fin de

neutralizar su capacidad operativa”.

Beneficios penitenciarios: Son mecanismos que permiten modificar la forma de
cumplimiento de la pena (ej. libertad condicional, redencion de pena por trabajo o estudio),

cuya concesion puede estar restringida legalmente en ciertos casos.

Fines de la pena: Conforme al articulo 27 de la Constitucion, se entiende que las
penas deben orientarse a la prevencidn del delito, la retribucion proporcional, pero

principalmente a la rehabilitacién y reinsercion social del condenado.
Variables:

e Variable independiente: La imposicion de penas de larga duracién a miembros
de organizaciones terroristas.

e Variables dependientes: Concesion de beneficios penitenciarios, es decir,
Cumplimiento de los fines resocializadores de la pena.

e Variable interviniente: Legislacion penal especial y jurisprudencia Constitucional
(como reformas a la Ley contra el Crimen Organizado o al Cédigo Penal) que
limite los beneficios o refuerce una légica punitiva.

2.5 SISTEMA DE HIPOTESIS

Hipoétesis principal:
La existencia de justificaciones constitucionales en la imposicion de penas de larga
duracién a miembros de organizaciones terroristas, y los efectos que produce dicha medida

en la concesién de beneficios penitenciarios y los fines de la pena.

Hipétesis secundarias:

+ Existen fundamentos constitucionales que justifiquen un tratamiento diferenciado en la
concesion de beneficios penitenciarios a miembros de organizaciones terroristas, respecto
de otro tipo de condenados.

+ Cudles son los efectos que las penas de larga duracion y el tratamiento diferenciado en
la concesién de beneficios penitenciarios a miembros de organizaciones terroristas,

producen en los fines de la pena.
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CAPITULO IlIl. METODOLOGIA
3.1 TIPO DE ESTUDIO.

Siguiendo las orientaciones actuales de las técnicas de investigacion y sus diversas
metodologias, aunque en la realidad se reconoce que las vertientes basicas se encuentran
relacionadas entre si, la presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, el cual es
adecuado para el analisis de fendmenos juridicos complejos que no pueden ser reducidos
a datos numéricos, en particular se busca comprender e interpretar como se justifica
constitucionalmente la imposicion de penas de larga duracién a miembros de Crimen
Organizado, y los efectos que dicha medida produce en la concesién de beneficios

penitenciarios y fines de la pena.

3.2 METODO.

En el desarrollo de esta investigacion, con base a lo que se busca estudiar,
utilizaremos el método con enfoque cualitativo, el cual selecciona, desde la perspectiva de
los participantes (estudiantes de maestria en derecho penal, jueces de crimen organizado,
jueces de vigilancia penitenciaria y Abogados en el libre ejercicio de la profesion) acerca
del trabajo que los rodea, profundizar en sus experiencias, perspectivas, valoraciones y
opiniones; es decir, la forma en que los mismos perciben sobre la tematica de los efectos
en la no concesion de los beneficios penitenciarios y la incidencia de las penas de larga
duracién, para los miembros de las organizaciones terroristas, en el area del crimen
organizado y los fines de la pena establecidos constitucionalmente, para este grupo de
personas.

Se opta por el desarrollo del método cualitativo, lo que nos permitira obtener
diferentes perspectivas sobre la justificacion constitucional de la imposicion de penas de
larga duracion a miembros de organizaciones terroristas, sus efectos en la concesion de
beneficios penitenciarios y los fines de la pena establecidos en el articulo 27 de la

constitucion, de diferentes conocedores del derecho.

3.3 TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS.
3.3.1 POBLACION Y MUESTRA.
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La poblacion en la cual se enfocara el estudio de nuestra investigacion, son
operadores de justicia en el area de crimen organizado, estudiantes de maestria en derecho
penal, Abogados en el libre ejercicio de la profesion.

El siguiente cuadro (valido también para individualizacion de las técnicas) se

identifica la poblacion objeto de estudio.

Tipos de entrevistaa | Sujetos /actores Categorias Medio de registro

Realizar
Jueces de | Valoraciones de | Grabacion Auditiva
Tribunales de | los aplicadores de

Entrevista enfocada a | Crimen Organizado, | crimen Guion de entrevista

los sujetos | y Jueces de | organizado y de

involucradas en la | Vigilancia vigilancia Medios

tematica Penitenciaria y | penitenciaria y de | tecnolégicos
Ejecucibn de la | ejecucion de la | (plataformas de
Pena, de la zona | pena. video conferencia)

oriental y central de
El Salvador. Visitas de Oficio
de los Jueces.
Abogados en | Procedimientos
ejercicio libre que | legales.

hayan intervenido en
procesos de esta
naturaleza.
Estudiantes de la
Maestria en Derecho
Penal.

3.3.2 TECNICAS E INSTRUMENTOS.

Las entrevistas que utilizaremos estaran enfocadas en el método cualitativo en la
que se desarrollara la investigacién, de esta manera se podra recolectar informacion,
utilizando las categorias enunciadas en el cuadro anterior, y obtener informacion certera 'y
relevante sobre la misma. Los medios de registro a utilizar ayudaran a obtener de forma

veridica la informacion obtenida en las entrevistas.
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La informacién se obtendra de fuentes primarias como: entrevistas a los estudiantes
de Maestria en derecho penal, Abogados en el libre ejercicio de la profesioén y jueces de los
tribunales en materia de Crimen Organizado y jueces de Vigilancia Penitenciaria y
Ejecucién de la Pena de la Zona oriental y central de El Salvador, quienes brindaran la
informacion fundamental y veridica para la investigacién objeto de estudio.

Los instrumentos utilizados han sido disefiados en tres tipos de guias de entrevista
semiestructurada, una para cada grupo de actores.

Mediante estas técnicas cualitativas, se hara un acercamiento a la realidad concreta,
produciendo datos para la elaboracion de escenarios.

3.3.3 ETAPAS DE LA INVESTIGACION.

La investigacion en curso que se investiga se desarrollara a través de un proceso
estructurado en etapas, cada una con objetivos especificos que permiten un avance
ordenado y coherente del estudio. Las etapas son las siguientes:

Primera etapa: Elaboracion del anteproyecto de investigacidn en esta fase inicial se
definieron los elementos fundamentales del proyecto, tales como la identificacion vy
formulacién de la situacién problematica, la delimitacion del objeto de estudio, el enunciado
del problema, la justificacion, los objetivos de la investigacion, asi como la determinacién
del tipo de estudio, el método de investigacion, la poblacion y muestra, y las técnicas e
instrumentos que se utilizaran para la recoleccion de datos.

Segunda etapa: Ejecucion del proyecto, en esta etapa se aplicaran las técnicas e
instrumentos seleccionados para recolectar la informacion necesaria, siguiendo el método
y respetando la muestra definida, asegurando asi la obtencién de datos validos, confiables
para el analisis posterior.

La tercera etapa comprendera el procedimiento de analisis e interpretaciéon de
resultados.

La ultima etapa estara comprendida por la presentacion y discusion de resultados,
a través de las conclusiones que se obtengan, asi mismo las recomendaciones y

propuestas que surjan en el tema en concreto.

3.4 PROCEDIMIENTO DE ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.
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La investigacion se realizara indagando, cual o cuales son las justificaciones
constitucionales para la imposicion de penas de larga duracion y si esto produce efectos en
la concesion de beneficios penitenciarios y los fines de la pena para los miembros de
organizaciones terroristas; en ese sentido se identificaran referentes directos para ser
entrevistados, tales como jueces especializados en materia penal, operadores del sistema

penitenciario.

CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS
4.1 CARACTERIZACION DE PARTICIPANTES

Conforme al disefo metodoldgico, la poblacion objetivo estda compuesta por
operadores de justicia en crimen organizado, abogados en libre ejercicio y estudiantes de
la Maestria en Derecho Penal de las zonas oriental y central de El Salvador, utilizando

entrevistas semiestructuradas como técnica principal de recoleccion de datos.

Jueces Tribunales de Crimen Organizado y de Vigilancia Penitenciaria
y Ejecucion de la Pena

Abogados en libre | Con experiencia en procesos vinculados a crimen organizado

ejercicio y terrorismo.

Estudiantes de | Matriculados en la UGB.
Maestria en Derecho

Penal

Las entrevistas semiestructuradas en modalidad mixta (presencial y virtual), con
consentimiento informado; todas fueron transcritas y anonimizadas para su analisis. La
muestra integra tres perfiles: jueces de los Tribunales de Crimen Organizado y de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, defensores/abogados en libre ejercicio con
experiencia en casos de crimen organizado y terrorismo, y estudiantes de la Maestria en
Derecho Penal de las zonas oriental y central del pais. Para preservar el anonimato, cada
participante se identifica con un codigo alfanumérico asociado a su rol: J-01, J-02, J-03
(jueces), D-01, D-02, D-03 (defensores/abogados) y E-01, E-02, E-03 (estudiantes). La
seleccién propositiva priorizé diversidad de funciones y contextos institucionales, y el cierre

del levantamiento se definié por saturacion tedrica.
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Grupo Cadigos incluidos n
Jueces J-01, J-02, J-03 3
Defensores/Abogados D-01, D-02, D-03 3
Estudiantes E-01, E-02, E-03 3
Total — 9

4.2 RESULTADOS POR OBJETIVOS

Conforme al disefio cualitativo y a las categorias derivadas de los objetivos, los
resultados se organizan en dos bloques: (i) percepciones sobre la justificacion
constitucional del incremento punitivo, y (ii) efectos en la concesién de beneficios y en la
realizacién de los fines de la pena. Cada subapartado integra evidencia de entrevistas
(jueces, defensores y estudiantes) y una verificaciéon normatival/jurisprudencial guiada por
el control de convencionalidad, de modo que cada hallazgo se contraste con la Constitucion,

la legislacién sectorial y los estandares interamericanos aplicables.

4.2.1 JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL DE LAS PENAS DE LARGA DURACION

Las entrevistas coinciden en que la severidad punitiva frente a criminalidad
organizada puede ser constitucionalmente admisible cuando se justifica bajo
proporcionalidad estricta, con motivacion reforzada del quantum y control judicial durante la
ejecucion. Se reconoce la proteccidn de bienes juridicos de alta relevancia, pero se advierte
el riesgo de perpetuidad de facto si no existen mecanismos reales de revision vy criterios
técnicos uniformes para valorar el caso concreto.

Desde la practica, se sefalan déficits en la verificacion de alternativas menos
gravosas (p. ej., combinacion de marcos punitivos moderados con programas de
tratamiento y seguimiento intensivo) y en la trazabilidad de la informacién penitenciaria para
sustentar decisiones. Cuando la decisiéon sancionadora no demuestra idoneidad, necesidad
y balance entre dafio social y sacrificio individual, la severidad pierde legitimidad material.

En sintesis, la justificacion constitucional del aumento punitivo es condicionada:

requiere (i) prueba de idoneidad real, (ii) descarte de alternativas menos lesivas con eficacia
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comparable y (iii) garantias en ejecucion (revision periodica, programas acreditables y
evaluacion individualizada) que impidan la irreductibilidad de facto.

Fundamentacién normativa y jurisprudencial.

Constitucién, art. 27 (finalidad resocializadora); Decreto Legislativo n.° 804
(26/07/2023), publicado en D.O. n.° 157, Tomo 440 (25/08/2023), vigente desde el
02/09/2023 (art. 12); Ley Penitenciaria (tratamiento, educacion, trabajo y progresion);
LECAT (contexto de criminalidad organizada). Estandar interamericano sobre “derecho a la

esperanza’” y revision real de condenas extensas.

4.2.1.1 PERSPECTIVA DE JUECES

Los tres jueces coinciden en que la imposicion de penas de larga duracion puede
ser constitucionalmente admisible frente a criminalidad organizada/terrorismo, siempre que
se respeten limites materiales y garantias. En particular, sefialan la centralidad del principio
de proporcionalidad, la motivacion reforzada de la decision y la existencia de control judicial
durante la ejecucion de la pena. “Es una forma de fortalecer la respuesta del Estado, pero
siempre dentro del marco constitucional” (J-01). “La severidad es defendible si hay revisiéon
real y motivacion estricta; el limite es la proporcionalidad, no la ejemplaridad” (J-02).

Respecto de la seguridad publica, consideran legitimo un mayor rigor sancionador
por el alto nivel de peligrosidad asociado a estas conductas, sin que ello implique suprimir
derechos basicos del condenado. “La seguridad del Estado y de la colectividad justifica el
incremento de la pena” (J-03). A la vez, advierten que los derechos no son absolutos, pero

su restriccion debe ser justificada caso a caso y sometida a revision periddica (J-01, J-02).

En relacién con el articulo 27 Cn. (fines de la pena), J-01 y J-02 sostienen que la
pena larga solo es compatible con la Constitucion si existen condiciones reales para la
resocializacién (programas de educacion, trabajo y tratamiento), pues de lo contrario se
corre el riesgo de perpetuidad de facto. “La pena s e sostiene si hay posibilidad de progreso;
sin programas, la condena se vacia de sentido resocializador” (J-02). J-03 adopta una
postura mas restrictiva al afirmar que, en el crimen organizado, la resocializacion se ve
gravemente comprometida o “no aplica” por las reglas especiales que rigen estos casos (J-
03).
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Sintesis (jueces): existe una justificacion condicionada de las penas largas: son
compatibles con el marco constitucional cuando 1) la severidad responde a la proteccién
de bienes juridicos de alta relevancia; 2) la decision observa proporcionalidad y motivacién
reforzada; y 3) la ejecucion esta sometida a controles efectivos que eviten una perpetuidad
encubierta y garanticen, en la medida de lo posible, la resocializacion prevista en el art. 27
Cn. La divergencia interna se ubica en cuanto espacio real resta para la resocializacién en
casos de crimen organizado: mientras J-01 y J-02 la consideran exigible bajo condiciones,

J-03 estima que las reglas especiales la reducen drasticamente.

4.2.1.2 PERSPECTIVA DE DEFENSORES/ABOGADOS

Los defensores admiten que, frente al terrorismo, la severidad puede justificarse con
fines preventivos y disuasorios, pero solo dentro de limites materiales y sin caer en
retribucion desproporcionada. Sefialan que la pena larga debe estar anclada en
proporcionalidad y motivacién y advierten del riesgo de convertirla en “castigo sin

” W

horizonte”. “No se conviertan en sanciones meramente retributivas o desproporcionadas”
(D-03). “Penas largas... si fuera de provecho... creando programas” (D-01).

En la aplicacién del art. 27 Cn., describen un desacople entre el mandato
resocializador y la practica: falta de programas sostenidos, hacinamiento y un sesgo de
enforcement que prioriza la seguridad sobre la rehabilitacion. “No se respeta [el art. 27] por
falta de programas” (D-01). “Se vulneran derechos... es dificil decir que se ha respetado en
su totalidad” (D-02). Coinciden en que, sin revision periddica y tratamiento individualizado,
la pena larga deviene en perpetuidad de facto, afectando ademas la salud mental
(ansiedad, depresion, desesperanza).

Respecto de beneficios penitenciarios, reportan restricciones legales para
terrorismo, discrecionalidad administrativa y burocracia, lo que dificulta la progresion aun
cuando la persona cumple requisitos. Proponen como condiciones de constitucionalidad: 1)
revision periodica con criterios objetivos; 2) ampliacion de programas educativos, laborales
y psicoldgicos; 3) control judicial efectivo de la ejecucion; y 4) mejoras estructurales
(infraestructura, reduccidon de hacinamiento). “Principales obstaculos: restricciones
legales... discrecionalidad... burocracia” (D-03). “Infraestructura adecuada, reduccion del
hacinamiento, programas de rehabilitacion” (D-02).

Sintesis (defensores): la justificacion de penas largas es condicionada: exige

proporcionalidad, motivacion reforzada, evaluacién caso a caso y programas reales que
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hagan posible la resocializacion; de lo contrario, la severidad se vuelve incompatible con el

art. 27 Cn. y con estandares de derechos humanos.

4.2.1.3 PERSPECTIVA DE ESTUDIANTES

Las y los estudiantes sostienen que la severidad puede ser constitucionalmente
admisible frente a terrorismo cuando protege bienes juridicos de alta relevancia (vida,
seguridad del Estado), pero condicionada por el principio de proporcionalidad y la
prohibicion de perpetuidad de facto. “Debe analizarse bajo proporcionalidad, evitando que
se vuelva pena perpetua” (E-01).

Desde el art. 27 Cn., advierten un desacople entre la finalidad resocializadora y la
practica penitenciaria: si faltan programas efectivos (educacion, trabajo, rehabilitacion) y no
hay evaluacién individualizada, la pena larga contradice los fines correccionales y de
readaptacion. “Tienden a contradecir la reinsercion si no hay programas efectivos” (E-01).
“Sin programas... se han retirado habitos de trabajo; no se cumple el art. 27” (E-03).

Sobre beneficios penitenciarios, identifican que las reformas han restringido o
eliminado opciones (redencion, libertad condicional) para terrorismo, lo que reduce el
horizonte de resocializacién y refuerza una funcion meramente retributiva. Por ello,
proponen regulacion diferenciada que no sea prohibicién absoluta, con criterios técnicos y
evaluacion caso a caso por parte judicial. “Limitaron o eliminaron beneficios; la pena se
vuelve retributiva” (E-01). “Debe haber evaluacion judicial gradual, aun en penas largas” (E-
03).

En el equilibrio seguridad—derechos, plantean que la seguridad nacional no puede
justificar la suspension indefinida de derechos basicos ni impedir toda posibilidad de
progreso en la ejecucién. “El equilibrio existe cuando hay sancién proporcionada sin negar
rehabilitacion” (E-01). “En ciertos centros no hay posibilidad real de reinsercion” (E-03).

Sintesis (estudiantes): validan una justificacion constitucional condicionada: penas
largas si, pero con proporcionalidad, motivaciéon reforzada, programas reales, beneficios
evaluados individualmente y controles judiciales que eviten la perpetuidad encubierta.

A partir de los testimonios recabados, la imposicién de penas de larga duracion
frente a criminalidad organizada aparece como constitucionalmente admisible solo bajo una
justificacion estricta de proporcionalidad, acompanada de motivacion reforzada y control
judicial durante la ejecucion. Los jueces insisten en limites materiales y revisiones

periddicas que eviten la perpetuidad de facto; los defensores/abogados comparten ese
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marco pero advierten riesgos de desproporcion y discrecionalidad cuando faltan criterios
técnicos uniformes y programas reales de tratamiento; las y los estudiantes subrayan la
necesaria coherencia con los fines resocializadores del articulo 27 Cn., para que la
severidad no desplace la dignidad del condenado ni suprima el horizonte de progreso
penitenciario. De este modo, la severidad se sostiene condicionadamente: requiere
evaluacion individualizada, acceso a educacion y trabajo, y una tutela judicial efectiva que

haga operativos los limites que el propio ordenamiento exige.

4.2.2 EFECTOS EN BENEFICIOS PENITENCIARIOS Y FINES DEL ART. 27 CN.

Beneficios penitenciarios: Las entrevistas describen un escenario de restricciones
sustantivas y procedimentales para acceder a redencién de pena, semilibertad y libertad
condicional en condenas vinculadas a criminalidad organizada. Se sefala que las reformas
han estrechado los margenes de elegibilidad y han multiplicado las verificaciones
administrativas, con énfasis en criterios que operan como exclusiones generales. “Aunque
se cumplan requisitos, el acceso se vuelve excepcional” (D-03). Los jueces coinciden en la
necesidad de evaluacion individual y motivacién reforzada, pero advierten que la intensidad
del control debe sostenerse en parametros objetivos y revisiones periodicas. “El analisis
debe ser caso a caso y con control judicial real” (J-02). Estudiantes y defensores subrayan
que, sinreglas claras y trazables, la discrecionalidad alimenta inequidades en la progresion.
“La falta de criterios uniformes abre espacio a decisiones dispares” (E-01).

Efectos practicos en la progresion: De los testimonios se desprende que la
combinacion de restricciones legales y cargas probatorias altas tiende a dilatar o impedir la
progresion, incluso cuando existen avances conductuales o académicos. “Los programas
no siempre se computan o llegan a tiempo para acreditar progreso” (D-02). La revision
judicial aparece como un contrapeso necesario, pero su eficacia depende de informacion
completa, peritajes y registros penitenciarios oportunos. “Sin insumos técnicos verificables,
la revisién pierde densidad” (J-01).

Fines de la pena (art. 27 Cn.): La finalidad resocializadora se percibe
comprometida cuando la arquitectura de beneficios se reduce a oportunidades marginales
o inciertas. Estudiantes insisten en que la prevencion, por si sola, no satisface el mandato
constitucional si no va acompanada de itinerarios reales de tratamiento y reinsercion. “La
prevencion sin tratamiento deriva en pura exclusién” (E-03). Defensores remarcan que la

dignidad del condenado exige condiciones y programas sostenidos —educacion, trabajo y
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atencion psicosocial— que posibiliten progreso medible. “Sin programas continuos, la pena
larga se vuelve pena sin horizonte” (D-01).

Condiciones de compatibilidad constitucional: La compatibilidad entre severidad
punitiva y fines del art. 27 exige: (i) reglas de elegibilidad y computo transparentes; (ii)
evaluacion individualizada con parametros técnicos y seguimiento; (iii) oferta programatica
suficiente y acreditable; y (iv) control judicial periédico que prevenga la perpetuidad de facto.
“La justificacion de la severidad descansa en que exista posibilidad real de avance” (J-03).
Cuando estos elementos fallan, la restriccibn de beneficios erosiona el componente
correccional y de reinsercién que la Constitucion demanda.

Las entrevistas coinciden en que el redisefio de beneficios ha elevado barreras de
acceso e impactado la materializacion de los fines resocializadores; la constitucionalidad
de este esquema depende de asegurar motivacion reforzada, criterios objetivos y revisiones
periddicas que garanticen progreso verificable en la ejecucién de la pena.

Fundamentacién normativa y jurisprudencial: Constitucion, art. 27 (orientacion
resocializadora); Decreto Legislativo n.° 804 (26/07/2023), publicado en D.O. n.° 157, Tomo
440 (25/08/2023), vigente desde 02/09/2023 (art. 12); Ley Penitenciaria (tratamiento,
educacion, trabajo, progresion y registros); LECAT (marco de criminalidad organizada).
Estandar interamericano sobre revisién real y “derecho a la esperanza” (Corte IDH; TEDH
como derecho comparado).

En vista de lo expuesto, el esquema vigente solo supera un control de
convencionalidad y proporcionalidad si la autoridad demuestra con indicadores verificables
que la severidad coexiste con vias reales de progreso. Donde no haya reglas claras de
computo, registro acreditable de programas, evaluacion individual y revisién periodica con
motivacion reforzada, la restriccion de beneficios deviene desproporcionada y vacia la
finalidad resocializadora del art. 27 Cn., configurando irreductibilidad de facto incompatible
con los estandares interamericanos.

Para que la restriccion sea constitucionalmente valida, la resolucion de ejecucion
debe dejar constancia de:

1. ldoneidad y necesidad: por qué la limitacion concreta es la menos gravosa y mas

eficaz en el caso.

2. Resocializacion activa: programas (educacion, trabajo, psicosocial) inscritos y

certificados en el expediente.

3. Reuvision periddica: calendario (fechas, responsables, métricas) y resultado de

la ultima revision.
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Motivacién reforzada: balance explicito entre seguridad y progreso individual

(conducta, logros, riesgo).
Trazabilidad: anexos o folios donde consten peritajes y registros penitenciarios

usados en la decision.
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Categoria clave

Jueces

Defensores/Abogados

Estudiantes

Convergencias / Tensiones

Proporcionalidad y
motivacion

Admisibilidad condicionada
con motivacion reforzada y
limites materiales.

Riesgo de desproporcion si
falta motivacion estricta.

Piden coherencia con
fines resocializadores.

Convergencia: necesidad de
motivacion reforzada.
Tension: alcance real de
limites.

Revision periédica / control
judicial

Indispensable para evitar
perpetuidad de facto.

Sin revision efectiva, la pena
se vuelve irreductible.

La revision debe estar
calendarizada.

Convergencia: revision real.

Beneficios penitenciarios
(elegibilidad/cémputo)

Caso a caso con
parametros objetivos.

Criterios dispares y
discrecionalidad; piden reglas
claras.

Reglas trazables para
evitar inequidades.

Convergencia: reglas y
trazabilidad. Tension:
heterogeneidad actual.

Programas (educacion,
trabajo, psicosocial)

Exigen insumos verificables
en expediente.

Insuficiencia y acreditacion
tardia.

Programas como

condicion de progreso.

Convergencia: programas
acreditables.

Fines del art. 27 Cn.

Resocializacion operativa,
no retorica.

Dignidad exige itinerarios
reales.

Prevencion +
rehabilitacion; no solo
castigo.

Convergencia: resocializacién
efectiva.

Resultado practico

Severidad compatible si se
cumplen condiciones.

Sin condiciones,
desproporcionada.

Debe existir horizonte
de reinsercion.

Sintesis: “severidad con
condiciones” o no.
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PARA LOS JUECES:

Los jueces admiten la severidad de forma condicionada: solo es compatible si la
pena queda motivamente reforzada y acotada por Ilimites materiales
(proporcionalidad estricta). La defensa advierte riesgo de desproporcién cuando esa
motivacioén es insuficiente o estandarizada. El estudiantado pide coherencia con los
fines resocializadores del art. 27 Cn. Convergencia: urge motivacién reforzada.
Tension: qué tan efectivos son, en la practica, los limites materiales para contener
el quantum.

Para la judicatura, la revisidn periddica es indispensable para evitar perpetuidad de
facto. La defensa sefala que, sin revision efectiva, la pena se vuelve irreductible,
independientemente del buen desempefio intramuros. Estudiantes proponen
calendarizar revisiones con parametros objetivos. Convergencia: necesidad de
revision real con efectos practicos.

Los jueces enfatizan decisiones caso a caso con parametros objetivos. La defensa
denuncia criterios dispares y discrecionalidad, por lo que exige reglas claras y
publicas. Estudiantes piden trazabilidad para evitar inequidades. Convergencia:
reglas y trazabilidad del cdmputo. Tension: la heterogeneidad actual entre centros y
operadores.

La judicatura requiere insumos verificables en expediente (inscripcion, asistencia,
certificaciones). La defensa reporta insuficiencia de oferta y acreditacion tardia, que
frena la progresiéon. Estudiantes entienden los programas como condicion de
progreso real. Convergencia: necesidad de programas acreditables vy
oportunamente documentados.

Jueces exigen una resocializacion operativa, no retdrica; la defensa subraya que la
dignidad impone itinerarios reales de tratamiento y reinsercion; estudiantes
recuerdan que la prevencion debe complementarse con rehabilitacion, no sustituirla.

Convergencia: la resocializacion efectiva como mandato, no solo como declaracion.

PARA LOS DEFENSORES:

Desde la defensa se reconoce que la severidad puede justificarse frente a
criminalidad organizada solo si no deriva en sanciones meramente retributivas y si
se preserva un itinerario real de reinsercion; de lo contrario, la pena “desvirtua los
fines constitucionales” del art. 27 Cn. por falta de programas efectivos y condiciones

dignas de cumplimiento. Se pide revision periddica, criterios objetivos para
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beneficios y control judicial robusto; eliminar de plano la posibilidad de progreso

“contraria la dignidad humana y el derecho a la esperanza”. También se reportan

obstaculos practicos: restricciones legales especificas, discrecionalidad

administrativa, burocracia, y atrasos en evaluaciones técnicas que vuelven
excepcional el acceso a beneficios.

e En esa linea, se subraya el impacto psicosocial de las penas largas (ansiedad,
depresidn, desesperanza) y como la carencia de estimulos de reinsercion
incrementa riesgos y afecta la seguridad intramuros; de ahi la urgencia de
programas educativos, laborales y apoyo psicosocial con acreditacion oportuna.

e Otras voces de la defensa afiaden que, aunque el marco constitucional reconoce
garantias, su cumplimiento efectivo se debilita en contextos de excepcionalidad y
saturacion penitenciaria, lo cual estrecha de hecho el acceso a libertades
condicionadas y fases progresivas. Se propone volver exigible el debido proceso en
la ejecucion, con evaluaciones individualizadas y calendarios de revision.

PARA LOS ESTUDIANTES:

El estudiantado acepta que las penas extensas pueden responder a la lesividad del
fendmeno, pero exige proporcionalidad estricta y revisién periédica para evitar perpetuidad
de facto. Sefialan que el endurecimiento de requisitos ha desplazado el foco hacia la
retribucién, comprometiendo la resocializacién cuando no existen programas efectivos ni
reglas trazables de computo. Proponen una regulacién diferenciada pero no prohibitiva de
beneficios: decisiones caso a caso, con criterios técnicos uniformes y calendarios de
revision que articulen seguridad publica y derechos humanos. En su perspectiva, la
severidad s6lo mantiene legitimidad material si coexiste con itinerarios reales de tratamiento
(educacion, trabajo, apoyo psicosocial) y con un horizonte verificable de reinsercién (“sin
programas y sin revision, la pena larga se vuelve inmodificable”: E-02, E-03).

La triangulacidon muestra un patron estable: jueces, defensores y estudiantes
convergen en que la severidad punitiva es compatible Unicamente bajo condiciones —
motivacién reforzada, revision periodica, reglas claras y trazables para beneficios y
programas acreditables—; cuando faltan, emergen desproporcion, discrecionalidad y riesgo
de irreductibilidad. De este modo, la férmula que sintetiza el capitulo es: severidad con

condiciones (y control jurisdiccional efectivo) o no.
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SINTESIS FRENTE A LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

Obijetivo especifico Hallazgos empiricos (J/D/E) Anclaje Conclusioén sintética
normativo/jurisprudencial
Obj. 1 Establecer la justificacion Consenso condicionado: Cn. art. 27; D.L. 804 (vigencia Admisible bajo
constitucional de la imposicion de = proporcionalidad, motivacion 02/09/2023); Test de condiciones; sin
penas de larga duracién a reforzada, revision periodica. proporcionalidad; Corte revision y limites, se
miembros de maras o pandillas. IDH/TEDH (revision real). rompe el balance.
Obj. 2 Precisar los efectos de la Restriccion intensificada; criterios = Ley Penitenciaria Compatibilidad
imposicion de penas de larga dispares; programas (tratamiento/progresion); Control = condicionada a reglas
duracién a miembros de maras o insuficientes/acreditacion tardia; de convencionalidad; “derecho a = claras, programas
pandillas en la concesién de riesgo de perpetuidad de facto. la esperanza”. acreditables y control
beneficios penitenciarios y los judicial periddico.

fines de la pena establecidos en
el Articulo 27 de la Constitucion.

Qué muestran los hallazgos (J/D/E). Las tres fuentes coinciden en una admisibilidad condicionada de las penas largas: sélo
resultan compatibles si la decisidn legislativa y judicial supera un test de proporcionalidad estricto, la sentencia y las resoluciones de
ejecucion contienen motivacion reforzada del quantum y, durante el cumplimiento, existe revision peridédica que evite la perpetuidad
de facto.

Cdémo se ancla normativamente. Este estandar se apoya en el art. 27 Cn. (finalidad resocializadora), en el marco legal vigente
(incluidas las reformas del D.L. 804, vigente desde 02/09/2023), y en la doctrina de la prueba de proporcionalidad (adecuacién—
necesidad—ponderacién). A nivel supranacional, la Corte IDH exige compatibilidad con la Convencion y la posibilidad real de revision;
el TEDH refuerza, como derecho comparado, la necesidad de un horizonte de cambio en condenas extensas.

Qué concluye. La severidad es admisible bajo condiciones: si faltan limites materiales, motivacion reforzada o revisién efectiva,

el balance se rompe y la pena deviene incompatible con el parametro constitucional y convencional.
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un tratamiento diferenciado
en la concesiodn de beneficios
penitenciarios a miembros de

parametros objetivos” (J-01, J-
02). “Exclusiones generales sin
motivacién — riesgo de

condicionada: sélo es valida
si no genera irreductibilidad
de facto, se aplica caso a

Hipotesis Evidencia (citas Evaluacion Implicacién
codificadas)
H1. Existen fundamentos | “Trato diferenciado admisible con | Parcialmente confirmada. | Emitir lineamientos uniformes
constitucionales que justifican | motivacién reforzada y | Hay base constitucional | de elegibilidad/cémputo; exigir

motivacion reforzada en cada

decision;
automatismos;

prohibir
revision

duraciébn y el tratamiento
diferenciado en beneficios
impactan los fines de la pena
(art. 27 Cn.) a menos que

existan programas
acreditables y criterios
uniformes.

aun cumpliendo requisitos” (D-
03). “Criterios dispares entre
operadores” (E-01). “Sin insumos
técnicos y registros oportunos, la
revision pierde densidad” (J-01).
“Acreditacion tardia de programas
afecta la progresion” (D-02).

PLD + restricciones sin
reglas y sin programas
erosiona la resocializacion y
proyecta perpetuidad de
facto.

suficiente y

organizaciones  terroristas, | desproporciéon” (D-02, D-03). “Se | caso y existe control judicial | periédica con métricas.
respecto de otros | requiere calendario de revision y | efectivo.

condenados. reglas trazables” (E-01).

H2. Las penas de larga | “Acceso excepcional a beneficios | Confirmada. La combinacién | Asegurar oferta programatica

certificaciones

oportunas; crear expediente
electronico con trazabilidad;
uniformar cémputo;
calendarizar revisiones con
efectos.

¢ H1 — Parcialmente confirmada: el trato diferenciado es constitucional solo si hay proporcionalidad, motivacion reforzada, caso a

caso, reglas claras y revision periodica.

e H2 — Confirmada: sin programas acreditables, trazabilidad y criterios uniformes, las PLD y el trato diferenciado debilitan la finalidad

resocializadora del art. 27 Cn. y aumentan el riesgo de irreductibilidad de facto.

La contrastacion muestra que el trato diferenciado en beneficios para miembros de organizaciones terroristas es

constitucionalmente admisible sélo bajo condiciones estrictas: debe superar un test de proporcionalidad con motivacion reforzada,

aplicarse caso a caso sobre parametros técnicos verificables, sujetarse a reglas publicas y uniformes de elegibilidad y computo, y

contar con revision periddica con métricas y efectos, evitando automatismos y la irreductibilidad de facto; asi lo sugieren los jueces al

exigir razones individualizadas y control judicial real, y lo confirman defensores y estudiantes al advertir que las exclusiones generales
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y los criterios dispares rompen la proporcionalidad y alimentan la discrecionalidad. A su vez, la combinacion de penas de larga duracion
y diferenciacién sin contrapesos materiales erosiona los fines del articulo 27 Cn., en particular la resocializacion: la evidencia empirica
registra acceso “excepcional’ a beneficios pese al cumplimiento de requisitos, acreditacion tardia o inexistente de programas,
heterogeneidad de criterios entre operadores y revisiones desprovistas de insumos técnicos, lo que dilata la progresion y proyecta una
perpetuidad de facto.

La compatibilidad exige, por tanto, asegurar oferta programatica suficiente y certificada (educacién, trabajo, apoyo psicosocial),
expediente electrénico con trazabilidad de conducta, cémputos y peritajes, lineamientos nacionales que unifiquen el computo y
calendarios de revision con indicadores objetivos que permitan modular el régimen; solo bajo ese estandar de “severidad con
condiciones” el trato diferenciado se sostiene constitucionalmente y las penas extensas dejan de convertirse en meras medidas de

neutralizacion incompatibles con el mandato resocializador.
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4.4 SINTESIS FRENTE A LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

En relaciéon con el objetivo 1 (establecer la justificaciéon constitucional de la
imposicion de penas de larga duraciéon a miembros de maras o pandillas), las entrevistas
sostienen que la severidad puede justificarse en delitos de alto impacto si se respeta
estrictamente la proporcionalidad y se funda en motivacion reforzada, con controles
jurisdiccionales que impidan la perpetuidad de facto. Esta comprensién admite la proteccion
del orden constitucional y de bienes juridicos especialmente relevantes, pero supedita la
validez del quantum a limites materiales verificables y a revision periddica en la fase de
ejecucion.

Respecto del objetivo 2 (precisar los efectos de las penas largas en la concesion de
beneficios penitenciarios y en los fines del articulo 27), los hallazgos apuntan a una
restriccion significativa de beneficios en casos de criminalidad organizada y a cargas
procedimentales que dificultan la progresién, lo que incide en la realizacion de la finalidad
resocializadora. La compatibilidad constitucional del esquema exige criterios técnicos
uniformes, evaluacion caso a caso, oferta programatica suficiente y un control judicial capaz
de transformar la severidad en un itinerario de tratamiento y reinsercion con resultados

observables.

4.4.1 FUNDAMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL DE LOS RESULTADOS
Con base en los hallazgos, la compatibilidad entre incremento punitivo y fines del
art. 27 Cn. se sostiene unicamente bajo un estandar reforzado que integra: (i)
proporcionalidad (adecuacion, necesidad y ponderacion del quantum), (ii) motivacion
estricta en la sentencia y en la ejecucion, (iii) revision periédica con criterios objetivos y (iv)
itinerarios de tratamiento acreditables (educacién, trabajo y atencién psicosocial). Este
estandar encuentra respaldo en: Constitucion, art. 27 (orientacion resocializadora); Ley
Penitenciaria (programas y progresion); Decreto Legislativo n.° 804 (26/07/2023; D.O. n.°
157, Tomo 440, 25/08/2023; vigencia 02/09/2023), que reordena elegibilidad y control;
control de convencionalidad (Corte IDH) sobre revision efectiva de condenas largas y
exigencia de medidas no meramente simbdlicas; y derecho comparado del TEDH en
materia de “derecho a la esperanza” y prohibicion de perpetuidad de facto en la practica.
Desde la jurisprudencia nacional, la Sala de lo Constitucional ha fijado limites
materiales al ius puniendi que refuerzan estos hallazgos: la pena extensa solo es

constitucionalmente valida si coexiste con un horizonte real de resocializacidn y con revision
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judicial efectiva (Sala de lo Constitucional, 2010; 2015; 2022; 2025). En particular, la
doctrina de Inc. 5-2001 consolidé el mandato resocializador como contenido de la dignidad
humana; Inc. 22-2007 sostuvo la necesidad de proporcionalidad estricta incluso frente a
criminalidad organizada; Inc. 119-2016 AC proscribié automatismos en la restriccion de
beneficios y exigid valoracién individualizada; y la Aclaraciéon 119-2016/54-2017 precisé la
motivacién reforzada y la exigencia de una expectativa razonable de reintegracién. Este
estandar converge con el “derecho a la esperanza” reconocido en el ambito interamericano
y europeo, que demanda posibilidades reales de revision y progreso en la ejecucion aun en
condenas largas, como condicion para compatibilizar seguridad publica y fines del articulo
27 de la Constitucion (Corte IDH, 2017; TEDH, 2013).

En este marco, las restricciones de beneficios solo son constitucionales cuando no
vacian el fin correccional, no generan irreductibilidad y aseguran un horizonte real de

progreso verificable.

CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1 CONCLUSIONES

Las entrevistas permiten afirmar que la imposicion de penas de larga duracion frente
a criminalidad organizada puede admitirse constitucionalmente solo bajo una justificacion
estricta de proporcionalidad, acompafada de motivacion reforzada y control judicial efectivo
durante la ejecucién. La severidad no se sostiene por si misma, sino en la medida en que
existan limites materiales verificables y revisiones periddicas que eviten la perpetuidad de
facto.

Las reformas que incrementan los marcos sancionatorios y restringen beneficios
han elevado barreras de acceso a la progresion, generando un impacto directo en la
realizacion de los fines resocializadores del articulo 27 de la Constitucion. La prevencién y
la seguridad publica, aunque legitimas, no sustituyen los deberes positivos del Estado en
materia de tratamiento, educacion y trabajo intrapenitenciarios.

La evidencia recogida muestra un desacople entre la finalidad normativa de
rehabilitacion y la practica institucional cuando la oferta programatica es insuficiente o no
se acredita de forma oportuna en los expedientes. Sin rutas de tratamiento individualizadas
y con criterios dispares para computar avances, la pena larga tiende a operar como sancién

puramente retributiva.
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Existe convergencia entre actores en torno a la necesidad de evaluacién caso a
caso y a la exigencia de parametros técnicos uniformes para decidir concesion,
mantenimiento o retiro de beneficios. Jueces, defensores y estudiantes coinciden en que la
tutela judicial debe materializarse en decisiones motivadas, apoyadas en peritajes y
registros confiables, y sujetas a verificacién periédica.

De lo anterior se sigue que la compatibilidad constitucional del nuevo esquema
punitivo depende de transformar la severidad en un itinerario de tratamiento con resultados
observables. Cuando el sistema garantiza programas efectivos, reglas claras de cémputo y
supervision jurisdiccional, la severidad puede articularse con los fines correccionales y de
reinsercidon exigidos por el ordenamiento.

El estudio demuestra que el equilibrio entre seguridad publica y derechos
fundamentales exige una reinterpretacion dinamica del articulo 27 de la Constitucién, en la
que la severidad punitiva se conciba como medio legitimo solo si se orienta efectivamente
a la resocializacion y no a la neutralizacion. La consolidacion de estandares de
proporcionalidad, revision y trazabilidad permite no solo garantizar el control de
convencionalidad, sino también reafirmar el caracter humanista del Derecho Penal

salvadorefio contemporaneo.

5.2 RECOMENDACIONES

Resulta necesario consolidar un modelo de revision judicial periddica, con
estandares de motivacion reforzada y uso de indicadores objetivos sobre conducta,
participacidon en programas y riesgo de reincidencia. La decision debe ser individualizada y
sustentarse en informacién completa, trazable y verificable por las partes.

Se recomienda uniformar criterios técnicos de elegibilidad y cémputo de beneficios,
incorporando lineamientos claros sobre acreditacién de educacién, trabajo y atencion
psicosocial. La transparencia en estos parametros reduce discrecionalidad y favorece
decisiones consistentes entre centros y jurisdicciones.

Conviene ampliar y estabilizar la oferta programatica intramuros, asegurando
continuidad, cobertura y certificacion de logros para que el progreso sea medible y
oportunamente incorporado al expediente. La coordinacién interinstitucional debe
garantizar recursos, registro digital y seguimiento de resultados.

Finalmente, se sugiere implementar sistemas de informaciéon penitenciaria que

integren historia programatica, evaluaciones y dictamenes técnicos, de modo que la tutela
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judicial cuente con insumos suficientes. Este soporte es condicién para que la severidad
punitiva no derive en perpetuidad de facto y para que los fines del articulo 27 puedan
hacerse efectivos en la practica.

Se recomienda que el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, junto con la Corte
Suprema de Justicia, establezcan un protocolo interinstitucional para la aplicacién uniforme
de los criterios de revision judicial y acreditacion programatica, con el fin de hacer operativo
el mandato resocializador del articulo 27 y asegurar el cumplimiento de los estandares

constitucionales e interamericanos.
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GLOSARIO

Actos preparatorios

Conductas previas a la ejecucion del delito. En el modelo liberal suelen ser impunes; en el
derecho penal del enemigo pueden anticipar la punibilidad.

Beneficios penitenciarios

Mecanismos que modulan la ejecucion de la pena (p. €j., redencion por trabajo/estudio,
semilibertad, libertad condicional) segun reglas de elegibilidad y computo.

Coémputo de beneficios

Forma de calcular el tiempo a deducir o los requisitos cumplidos para acceder a un
beneficio. Exige reglas claras y trazabilidad documental.

Concesion (de beneficios)

Decision que otorga o niega un beneficio, fundada en criterios técnicos y juridicos vy,
preferentemente, con motivacion reforzada.

Control de convencionalidad

Deber de interpretar y aplicar el derecho interno conforme a la CADH y la jurisprudencia de
la Corte IDH, velando por revision real y finalidad resocializadora.

Custodia de seguridad

Medida intensiva de control/encierro orientado a neutralizar riesgos, a veces mas alla del
cumplimiento de la pena.

Derecho a la esperanza

Estandar segun el cual toda persona condenada debe conservar una posibilidad real de
revision y de progreso hacia la libertad.

Derecho penal del enemigo

Régimen excepcional que prioriza neutralizacion y seguridad: adelanta la punibilidad, eleva
penas y reduce garantias frente a sujetos considerados “no fiables”.

Elegibilidad (para beneficios)

Conjunto de condiciones legales y técnicas que deben cumplirse para acceder a un
beneficio penitenciario.

Fines de la pena (art. 27 Cn.)

Prevencion, retribucién proporcional y, especialmente, rehabilitacion y reinsercion social del
condenado.

Idoneidad — Necesidad — Ponderacion
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Tres pasos del juicio de proporcionalidad: (i) la medida sirve al fin; (ii) no hay alternativa
menos gravosa igual de eficaz; (iii) el sacrificio no excede el beneficio.

Irreductibilidad de facto

Situacién en la que, aunque no exista cadena perpetua legal, la ejecucion impide en la
practica cualquier progreso o salida.

Medidas de seguridad

Respuestas preventivas (encierro, control, supervision) vinculadas a peligrosidad,
complementarias o posteriores a la pena.

Motivacion reforzada

Exigencia de fundamentacién densa y especifica en decisiones que restringen derechos
(quantum, beneficios, revision), con razones individualizadas y verificables.
Neutralizacién

Finalidad centrada en impedir que el sujeto cause dafios futuros, desplazando el foco desde
la resocializacién a la seguridad.

Organizaciones terroristas

Estructuras jerarquicas y estables dedicadas a la comision sistematica de delitos con fines
de intimidacién/coaccion; objeto de regimenes penales y de ejecucidon mas severos.
Peligrosidad

Riesgo de comision futura de delitos. En modelos excepcionales justifica anticipacion
punitiva y medidas mas intensas.

Penas de larga duracién (PLD)

Condenas superiores, por ejemplo, a 20 afos. Requieren revision real, programas
acreditables y reglas claras de beneficios para no devenir irreductibles.

Programas acreditables

Oferta efectiva de educacion, trabajo y atencion psicosocial con certificaciones oportunas
(horas/logros) incorporadas al expediente.

Revision periddica

Evaluacion calendarizada de la ejecucién con métricas objetivas (conducta, progreso,
riesgo) y efectos practicos en el régimen del penado.

Semilibertad

Régimen intermedio que combina permanencia en centro con salidas controladas para
trabajo/estudio, sujeto a elegibilidad y seguimiento.

Trazabilidad



70

Registro comprobable y oportuno (folios, fechas, certificaciones) que permite verificar

programas, computo y decisiones de ejecucion.

Tratamiento diferenciado

Aplicacién de reglas especiales a ciertos grupos (p. e€j., miembros de organizaciones
terroristas); sélo es valido si respeta proporcionalidad, caso a caso y revision.
Violencia/Delitos de peligro abstracto

Tipos penales que sancionan la creacién de un riesgo sin exigir lesién efectiva; frecuentes

en expansiones punitivas y esquemas de anticipacion.
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ANEXOS
A. Guias de entrevista
UNIVERSIDAD GERARDO BARRIOS Unad

Gerardo Barrios

UNIDAD DE POST GRADO Y EDUCACION CONTINUA
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

Tema de investigacién: “EXISTE JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL PARA LA
IMPOSICION DE PENAS DE LARGA DURACION A MIEMBROS DE ORGANIZACIONES
TERRORISTAS, SUS EFECTOS EN LA CONCESION DE BENEFICIOS
PENITENCIARIOS Y LOS FINES DE LA PENA ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 27
DE LA CONSTITUCION”

FORMATO DE ENTREVISTA (Dirigida a Jueces)

Nombre:

Profesién / Especialidad:

Cargo / Institucion:

Fecha de la Entrevista:

Modalidad de entrevista:

1. ¢Cual es su postura respecto a la imposicion de penas de larga duracidon para
miembros de organizaciones terroristas dentro del marco constitucional?

2. ;Coémo aplica usted el articulo 27 de la Constitucion, que establece los fines de la
pena, al momento de dictar sentencia en casos de terrorismo?

3. ¢Considera que la seguridad publica justifica penas mas severas en estos casos, y
cémo concilia esto con los derechos constitucionales del acusado?

4. En qué medida las penas largas pueden cumplir con los fines de reeducacién y
reinsercién social previstos en el articulo 277

5. ¢Ha observado dificultades para aplicar estos fines cuando se trata de condenados
por terrorismo?

6. ¢Qué criterios toma en cuenta para conceder o denegar beneficios penitenciarios a
condenados por terrorismo?

7. ¢Cree necesario establecer reglas especificas para la concesion de beneficios en
estos casos? ¢ Por qué?

8. ¢Cuadl es su opinién sobre el impacto de las penas largas en la motivacion y
comportamiento de los internos en prisién?

9. ¢Cbémo equilibra el respeto a los derechos humanos con la necesidad de garantizar
la seguridad nacional en la imposicion y ejecucion de las penas?

10. ¢ Qué desafios constitucionales encuentra en la aplicacién de penas prolongadas a
miembros de organizaciones terroristas?

11. ,Qué recomendaciones o reformas sugeriria para mejorar la regulacion de penas
largas y beneficios penitenciarios en casos relacionados con terrorismo?

12. ; Como cree que podria fortalecerse el sistema penal para cumplir mejor con
los fines constitucionales de la pena sin menoscabar la seguridad?



B. Matriz de codificacion

Grupo Cédigos incluidos
Jueces J-01, J-02, J-03
Defensores/Abogados D-01, D-02, D-03
Estudiantes E-01, E-02, E-03
Total —
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