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Introducción 

 

El trabajo que aquí se presenta se enfoca en comprender el desarrollo académico y competencias 

lingüísticas del idioma inglés. Es el segundo año de un estudio longitudinal que inició en el año 

2017 con los estudiantes de tercero, cuarto y quinto año de la carrera de Licenciatura en Idioma 

Inglés en la Universidad Gerardo Barrios, San Miguel. Se pretende determinar las diferencias de 

desempeño en una simulación de prueba TOEFL y comparar el desarrollo de las macro habilidades 

que los estudiantes de dicha carrera están adquiriendo. El instrumento utilizado y por utilizar 

durante todo el periodo de investigación es el TOEFL (Test of English as a Foreign Language). 

  

Es preciso comprender cómo influyen algunas actividades fuera del ámbito académico en 

comparación con el desarrollo de competencias del idioma para analizarlas de forma adecuada. Al 

mismo tiempo, registrar detalladamente el avance que los estudiantes adquieren anualmente con la 

administración de la prueba TOEFL digitalizada en la plataforma Canvas. Además, Es importante 

destacar la verificación de los cambios intrasujeto e intersujeto para comparar la congruencia que 

este tenga con los resultados en la prueba antes mencionada. A lo que se refiere simplemente es a 

estudiar diversos efectos en la variable dependiente producidos al alterar la variable independiente.  

Por último, es de vital importancia analizar el contenido de las materias que se relacionan e 

impactan directamente con el desarrollo de las macro habilidades del idioma inglés. 

 

Parte fundamental para llevar a cabo este estudio son los servicios e instalaciones que la 

universidad provee para la administración de la prueba digitalizada del examen TOEFL dentro de 

los cuales podemos mencionar la utilización de laboratorios de idioma inglés, la plataforma virtual 

de la universidad y la aplicación Nearpod como medios para ejecutar algunos de los objetivos de 

este estudio longitudinal. 

 

 



   

   

1- Planteamiento del Problema. 

1.1 Análisis de la situación problemática  

La capacidad de comunicación y manejo de otras lenguas ha sido, desde la década de los 90, 

una de las competencias más cotizadas en el mundo empresarial (Hätönen, 1998), tendencia que 

ha guiado además del mundo organizacional, los planes curriculares de las instituciones 

académicas de formación de tercer nivel (Rúe, 2007). En tal sentido, cualquier universidad que se 

plantee la formación de personas competitivas en el mercado laboral actual, debe considerar el 

desarrollo, al menos básico de la comprensión y producción de una segunda lengua.    

1.2 Enunciado del problema 

Este trabajo es la continuación del diseño longitudinal que comenzó en el estudio titulado 

<<Estudio longitudinal del desarrollo de las macro habilidades del idioma en estudiantes de 

Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad Gerardo Barrios>>, realizado en el 2017; en tal 

sentido, comparte, las mismas bases teóricas y problemática, además busca metas semejantes que 

el estudio anterior. 

En relación con el problema de investigación, permaneció igual, sin embargo las implicaciones de 

este han aumentado, en tanto la nueva información permitió expandir los resultados alcanzados en 

el estudio anterior. 

La pregunta se reproduce a continuación para facilidad del lector: 

¿Cuál es la influencia de la formación académica de Licenciatura en el Idioma Inglés en el 

desarrollo de las macro habilidades? 

 



   

   

2. Justificación 

La prueba estandarizada TOEFL a nivel nacional reporta un alto índice de egresados de la 

carrera Licenciatura en Idioma Inglés que no han alcanzado el puntaje mínimo necesario (520 

puntos). Como consecuencia, estas personas no han podido obtener su título que los acredita como 

profesionales en el área y mucho menos su escalafón docente nivel 2 (551 puntos).  

Es importante realizar mediciones periódicas a través de la administración real del examen 

TOEFL, este ejercicio nos permitirá conocer el nivel de avance de los estudiantes durante el 

proceso. Los elementos antes mencionados juegan un papel fundamental en la toma de decisiones 

en el proceso de formación de los estudiantes para que estos puedan superar la prueba.  

A nivel nacional fueron 455 estudiantes graduados de la carrera de Licenciatura de Idioma 

Inglés en el año 2016; 165 del género masculino y 290 del género femenino. (Canjura, 2016)  

La prueba estandarizada TOEFL reporta un alto índice de egresados de la carrera Licenciatura 

en Idioma Inglés que no han alcanzado el puntaje mínimo necesario (520). Como consecuencia, 

estas personas no han podido obtener su título que los acredita como profesionales en el área.  

Las sugerencias metodológicas que constituyen los nuevos programas de estudio obedecen a 

diferentes lineamientos los cuales enfatizan que los maestros deben aplicar toda su creatividad para 

hacer del proceso una actividad agradable y provechosa. (M., A. S., 2003)  

Es importante realizar mediciones periódicas a través de la administración real del examen 

TOEFL, este ejercicio nos permitirá conocer el nivel de avance de los estudiantes durante el 

proceso. En ocasiones, el interés del investigador es analizar cambios al paso del tiempo en 

determinadas categorías, conceptos, sucesos, variables, contextos o comunidades, o bien, de las 

relaciones entre éstas. Aún más, a veces ambos tipos de cambios. Entonces disponemos de los 

diseños longitudinales, los cuales recolectan datos en diferentes momentos o periodos para hacer 



   

   

inferencias respecto al cambio, sus determinantes y consecuencias. Tales puntos o periodos 

generalmente se especifican de antemano.  

Los diseños longitudinales se fundamentan en hipótesis de diferencia de grupos, 

correlacionales y causales. Estos diseños recolectan datos sobre categorías, sucesos, comunidades, 

contextos, variables o sus relaciones, en dos o más momentos, para evaluar el cambio en éstas. 

(Sampieri R, 2014)  

En paralelo, los diseños ex – post – facto de grupo único, se presentan como alternativas 

transversales de menor inversión de tiempo y esfuerzo. A través de modelos de regresión, estos 

diseños permiten a los investigadores determinar la relevancia de los distintos elementos que, desde 

la sospecha teórica, se presume que tienen un impacto sobre la variable de interés. En tal sentido, 

el producto final son modelos matemáticos que, basados en sucesos anteriores, predicen en mayor 

o menor medida el comportamiento de un fenómeno.  

Ambas aproximaciones permiten desde diferentes perspectivas abordar el problema del 

desarrollo de la segunda lengua y el desempeño en el TOEFL, en tanto el diseño longitudinal 

permite el análisis comparativo inter e intra sujeto de un grupo de individuos, permitiendo observar 

y comprender detalladamente su proceso de desarrollo a lo largo del tiempo. Mientras que, el 

diseño trasversal permitiría comprender el impacto de cada una de las asignaturas del programa, 

creando un modelo generalizable que prediga la expectativa del rendimiento académico del 

estudiante. 



   

   

3.  Objetivos de investigación 

3.1 Objetivo General 

Determinar las diferencias en el desempeño de una simulación de prueba TOEFL de una muestra 

longitudinal de estudiantes de la Licenciatura en Idioma Inglés  de la Universidad Gerardo Barrios. 

     3.2 Objetivos específicos: 

1. Describir los hábitos de estudios de una muestra de estudiantes de 3°, 4° y 5° año de 

Licenciatura en Idioma Inglés. 

2. Explorar las estrategias de formación en inglés paralelas a la formación académica de una 

muestra de estudiantes de la Licenciatura en Idioma Inglés. 

3. Describir el proceso académico de una muestra de estudiantes de 3°, 4° y 5° año de 

Licenciatura en Idioma Inglés a lo largo del año 2018. 

4. Determinar los cambios intrasujeto de una muestra de estudiantes de 3°, 4° y 5° año de 

Licenciatura en Idioma Inglés en el desempeño de una simulación de prueba TOEFL. 

5. Determinar las diferencias intersujeto de una muestra de estudiantes de 3°, 4° y 5° año de 

Licenciatura en Idioma Inglés en el desempeño de una simulación de prueba TOEFL. 

6. Explicar la influencia de los hábitos de estudio, las estrategias de formación en inglés   

paralelas a la formación y el proceso académico en los cambios intrasujeto de una muestra 

de estudiantes de 3°, 4° y 5° año de Licenciatura en Idioma Inglés. 

 



   

   

7. Explicar la influencia de los hábitos de estudio, las estrategias de formación en inglés 

paralelas a la formación académica y el proceso académico en las diferencias intersujeto 

de una muestra de estudiantes de 3°, 4° y 5° año de Licenciatura en Idioma Inglés. 

 

4- Metas 

Las metas de la presente investigación se resumen en: 

* Brindar continuidad al proceso de investigación del 2017, aportando más información que 

sustente la teoría del modelo del monitor, así como del proceso de aprendizaje de los estudiantes 

de Licenciatura en Idioma Inglés. 

* Reconocer las áreas del diseño curricular que tienen mayor influencia en la formación y 

preparación de los estudiantes a la hora de tomar una prueba TOEFL. 

* Basado en los resultados obtenidos, plantear reformas curriculares, de evaluación, y de 

facilitación, que promuevan la adquisición de un segundo idioma y su dominio. 

 

5- Alcances y Limitaciones 

5.1- Alcances: 

* Los resultados serán generalizables a la población estudiantil de Licenciatura en Idioma Inglés 

de la Universidad Gerardo Barrios. 

* Se corroborará el modelo matemático formulado en el 2017 al evaluar el desempeño de las 

cohortes. 



   

   

* Se obtendrá más información sobre el impacto que cada materia tendrá en la formación del 

estudiante, así como sus hábitos de estudio. 

* El estudio servirá como un suelo metodológico de bajo costo que puede ser operacionalizado 

para ser usado en otros departamentos de la universidad. 

5.2- Limitaciones 

* La mortalidad experimental fue casi del 50%, lo que implicó una pérdida de 117 sujetos, y redujo 

considerablemente la muestra. 

* Debido a respuestas incompletas, algunos sujetos fueron removidos del estudio. 

* La muestra está limitada a estudiantes de la Universidad Gerardo Barrios, por lo cual, no se puede 

aseverar que los resultados sean replicables en otras universidades. 

* Debido a insuficiencia muestral se requirió hacer conversiones de escala lo que dificulta la 

interpretación directa de los datos. 

 

6- Marco Teórico 

6.1 - Antecedentes Históricos 

Historia TOEFL 

La prueba TOEFL, conocida como Examen de Inglés como lengua extranjera, fue desarrollada en 

la década de 1960 para evaluar el dominio del inglés de hablantes de segunda lengua extranjera 

que tengan la intención de estudiar en instituciones donde el inglés es el idioma de instrucción. El 

examen TOEFL se administró bajo los auspicios del Consejo Nacional de la Prueba de inglés como 

lengua extranjera, un grupo de trabajo temporal formado a través del esfuerzo cooperativo de más 



   

   

de treinta instituciones públicas y privadas interesadas en el dominio del inglés de hablantes de 

segunda lengua, especialmente las aplicables a las instituciones académicas de Inglés-a-Nivel 

Medio. El programa de pruebas TOEFL fue financiada inicialmente por becas de las fundaciones 

Ford y Danforth y fue adscrito administrativamente a la Asociación Modern Language. En 1965, 

el Board College y ETS asumen responsabilidad conjunta para el programa de pruebas. 

Desde su creación en 1964, el examen TOEFL ha pasado de ser una prueba en papel a una prueba 

basada en ordenador y, en 2005, a una prueba basada en Internet. Más importante aún, más allá de 

los cambios en el medio de la entrega de pruebas, las innovaciones en las teorías de dominio de la 

lengua han motivado el rediseño de constructo de la prueba (lo que mide), tipos de contenido, y el 

artículo. La Tabla 1 describe la construcción evolución subyacente a la prueba durante tres etapas 

de su desarrollo, así como la forma en que estos cambios se reflejan en el contenido del examen y 

los tipos de elementos. 

Tabla 1 

Evolución del examen TOEFL 

Etapas  Desarrollo Contenido  

1. La prueba TOEFL 

1964-1979 Primera 

componentes discretos 

lingüísticos y de 

conocimientos. 

items de opción múltiple que 

evalúan vocabulario, 

comprensión lectora, 

comprensión auditiva, 

conocimiento de la estructura y 

la gramática inglés a. 



   

   

2. Un conjunto de pruebas 

TOEFL  1979-2005 

Material auténtico (la 

audición, la lectura, la 

estructura y la gramática) se 

mantiene, aunque se 

añadieron dos habilidades 

extra, la escritura y la 

capacidad de hablar el 

idioma. 

Además de los elementos de 

selección múltiple que evalúan 

los originales, escritura de 

ensayos y expresión oral 

fueron desarrollados. El 

Examen de Inglés Escrito 

(ahora conocido como la 

prueba TWE) y el examen de 

Inglés Hablado (ahora 

conocido como prueba TSE). 

3. El examen TOEFL IBT 

2005-actual. 

competencia comunicativa-

la capacidad de aplicar el 

conocimiento del idioma 

inglés para su uso en 

contextos académicos 

pertinentes.  

Las tareas académicas que 

requieren la integración de las 

habilidades receptivas y 

productivas tales como 

escuchar, leer y escribir o 

hablar, fueron desarrolladas, 

así como ítems de selección 

múltiple para evaluar la 

comprensión auditiva y 

lectora. 

 

Nota, recuperado de TOEFL Program History VOL. 6, by ETS. Retrieve from 

https://www.ets.org/s/toefl/pdf/toefl_ibt_insight_s1v6.pdf Copyright 2007  

 

1. La primera prueba TOEFL. Cuando se desarrolló la primera prueba TOEFL, las teorías 

lingüísticas previeron la competencia lingüística como un conjunto de componentes 

independientes tales como la gramática, el vocabulario y la comprensión (Carroll, 1961). Este 

https://www.ets.org/s/toefl/pdf/toefl_ibt_insight_s1v6.pdf


   

   

enfoque en componentes discretos o habilidades lingüísticas era compatible con los ítems de 

opción múltiple, pruebas de papel y lápiz, y las prácticas de medición que estaban en ese momento. 

En esta primera etapa, se reconoció la necesidad de evaluar otras habilidades importantes, aunque 

los métodos para hacerlo a gran escala todavía no estaban disponibles. Estas otras habilidades 

importantes incluyen hablar, escribir, y habilidades “integradoras” (Carroll, 1961) que requería a 

las personas que tomaban el examen combinar distintos componentes del idioma para poder 

comunicarse, tales como la construcción y producción del significado. Mientras que el primer 

examen TOEFL no evaluó estas habilidades integradoras, las investigaciones continuaron a través 

de los años con el propósito de incorporarlas en futuras evaluaciones.  

2. Un conjunto de pruebas TOEFL. En la década de 1970, la atención se dirigió a la expansión del 

examen TOEFL para incluir la competencia oral y escrita. Un examen TOEFL de selección 

múltiple que evalúa la comprensión lectora y auditiva, y la parte escrita donde se incluye la 

estructura gramatical continuó siendo administrada a todos los candidatos. Además, en 

reconocimiento de la necesidad de evaluar la capacidad real de comunicarse en inglés, ETS 

desarrolló pruebas separadas que evaluaban la habilidad oral y escrita. Inicialmente, estas pruebas 

fueron tomadas por un número menor de aplicantes para cumplir con los requisitos de instituciones 

específicas. La prueba TSE (Test Of Spoken English), originalmente conocido como el Examen 

de Inglés hablado, fue desarrollado principalmente para evaluar las habilidades orales de los 

estudiantes internacionales graduados que estaban siendo considerados para posiciones de 

asistentes de enseñanza. En la prueba TSE, los examinados brindaban respuestas a las preguntas 

pregrabadas que dirigen las funciones específicas del lenguaje, y sus respuestas eran evaluadas por 

calificadores entrenados utilizando la rúbrica de calificación TSE. La prueba TWE (Test of Written 

English), originalmente conocida como la prueba de Inglés escrito, se introdujo en 1986 y consistió 



   

   

en un único ensayo escrito en respuesta a una breve pregunta o tema. La prueba TWE, requería 

que las personas que tomaban la prueba desarrollarán y organizarán ideas y que expresarán estas 

ideas usando el vocabulario y la gramática adecuada. Inicialmente, la prueba TWE se administró 

como un componente necesario de la prueba TOEFL pero sólo ofrecía cinco administraciones del 

examen por año.   

Durante esta segunda etapa del desarrollo de la prueba TOEFL, la tecnología utilizada para 

administrar pruebas también estaba cambiando. Hacia el final de esta etapa, en 1998, se introdujo 

una versión basada en computadora de la prueba TOEFL (TOEFL CBT), que incluía un 

componente de ensayo obligatorio para todos los que se sometían a la prueba. Por otra parte, los 

expertos del lenguaje continuaron trabajando en Las ideas de Carroll (1961) acerca de las 

habilidades integradoras del lenguaje, y las teorías de la competencia comunicativa en evidencia 

que algunos hicieron hincapié en la naturaleza fundamentalmente comunicativa del uso del 

lenguaje (Bachman, 1996; Canale, 1980; Hymes, 1972) A lo largo de este período, ETS patrocinó 

estudios para explorar la relación entre las teorías de la competencia comunicativa y la prueba 

TOEFL (Duran, 1985; Henning, 1992). 

3. La prueba TOEFL iBT. En la década de 1990, el programa TOEFL, en consulta con el Consejo 

de Europa, consideraron cómo diseñar un nuevo examen TOEFL que era más un reflejo de la 

competencia comunicativa y que podría ser entregado de manera eficiente a una creciente variedad 

de examinados en todo el mundo, manteniendo los aspectos clave de la prueba estandarizada 

administración, puntuación, y la seguridad. El medio de administración óptima para la prueba se 

determinó que era a través de Internet en los centros de pruebas oficiales autorizados, como el 

tiempo entre la toma de una prueba y recibir una puntuación podría reducirse considerablemente. 



   

   

Por lo tanto, el nombre original de la prueba fue ¨Prueba Basada en Internet¨, más adelante 

abreviado a iBT. (ETS, 2011) 

A partir del año 2005, ETS empezó a eliminar paulatinamente el examen basado por computadora 

e iniciaron con la prueba basada en internet (IBT).  El TOEFL IBT evalúa las 4 habilidades del 

idioma inglés las cuales son: habilidad auditiva, oral, lectora y escritura. Este examen mide la 

capacidad de los estudiantes para entender y utilizar el idioma a nivel universitario, la puntuación 

máxima que se puede alcanzar en este examen son 120 puntos.  (Educational Testing Service, 

2017) 

¿Qué evalúa el examen TOEFL? 

El propósito principal de esta prueba estandarizada es medir el nivel de dominio del idioma inglés 

que un hablante no nativo posee.  El lenguaje utilizado en la prueba refleja el uso del idioma en 

situaciones de la vida real por conferencistas, clases y laboratorios. Es el mismo idioma que un 

maestro utiliza cuando discute tareas o conceptos con los estudiantes. Es el idioma que los 

estudiantes utilizan en grupos de estudio y situaciones diarias en las universidades, tales como: 

comprar libros en una librería, leer distintos textos de libros y materiales de una materia. Dentro 

de las habilidades que esta prueba estandarizada evalúa podemos mencionar las siguientes: 

comprensión auditiva, gramática y comprensión lectora.  

La comprensión auditiva demuestra la habilidad de entender el idioma hablado, los estudiantes 

deben escuchar varios tipos de conversaciones y responder preguntas con respuestas múltiples 

acerca de estas. El número de preguntas que deben ser contestadas en esta habilidad son 50 y los 

estudiantes tienen alrededor de 30 minutos para trabajar en la sección.  



   

   

Dentro de los temas que son evaluados en la sección de comprensión auditiva podemos mencionar: 

temas académicos, conferencias, conversaciones informales y conversaciones formales.  

La forma en la cual las preguntas se encuentran divididas dentro de esta sección es la siguiente: 

Parte A: Mini diálogos, consta de 30 preguntas. 

Parte B: Conversaciones, consta alrededor de 7 u 8 preguntas.  

Parte C: Conferencias o charlas, consta alrededor de 12 a 13 preguntas.   

Gramática demuestra la habilidad para reconocer la estructura correcta del idioma inglés, los 

estudiantes deben escoger ya sea la forma correcta para completar oraciones o encontrar los 

diversos errores en ellas. El número de preguntas en las que se debe trabajar en esta sección son 

40 y los estudiantes poseen 25 minutos para completar la sección.  

La forma en la cual las preguntas se encuentran divididas dentro de esta sección es la siguiente: 

Estructura, consta de 15 preguntas y estas deben ser completadas a través de seleccionar una 

respuesta para completar una oración.  

Expresión escrita, consta de 25 preguntas y se debe identificar los segmentos incorrectos dentro de 

oraciones completas.  

Comprensión lectora demuestra la habilidad para comprender el idioma inglés de forma escrita, 

los estudiantes deben contestar preguntas con respuestas múltiples acerca de ideas y significados 

de las palabras en textos. El número de interrogantes en las cuales los alumnos deben trabajar son 

50 y poseen 55 minutos para completar la sección.  

Preguntas relacionadas a vocabulario en el contexto de textos son incluidas en esta sección. 

(Phillips, 2001). 



   

   

En nuestro país existe un buen número de estudiantes que desafortunadamente no pueden adquirir 

el puntaje requerido para aprobar la prueba estandarizada TOEFL debido a que enfrentan 

problemas para comprender las diversas preguntas con las cuales consta la prueba. Son varios los 

factores que están incluidos para que una persona no pueda aprobar la prueba estandarizada, dentro 

de ellos se pueden mencionar las debilidades que poseen del idioma inglés y la ansiedad que las 

personas sienten antes y durante la prueba.  

Dentro de las áreas que los estudiantes poseen más problemas para adquirir un mejor puntaje en la 

prueba están: Estructura y expresión escrita y comprensión auditiva. La importancia de la 

comprensión auditiva (listening comprehension) en el aprendizaje de un idioma difícilmente puede 

ser sobreestimada. A través de la recepción, las personas internalizan información lingüística ya 

que sin esta no se puede producir el idioma. En los salones de clase, los estudiantes siempre 

trabajan más la parte de escuchar que la de hablar. Por lo tanto, la competencia auditiva es más 

grande que la competencia hablada. Sin embargo, la competencia auditiva no siempre ha capturado 

la atención de los educadores de la forma como lo hace hoy en día, debido a que quizás los seres 

humanos poseen una tendencia natural de darle más importancia a la habilidad de hablar el idioma. 

(Brown, 2007) 

Es un hecho que, aunque una persona e inclusive maestros puedan hablar inglés, esto no asegura 

que obtendrán un resultado alto en la prueba TOEFL. Por otra parte, es muy diferente cuando 

alguien posee la habilidad en la comprensión auditiva, estructura y expresión escrita, comprensión 

lectora y vocabulario, o tiene la facilidad para escribir ensayos en el idioma, habitualmente esta 

persona obtiene un buen puntaje en la prueba estandarizada. En otras palabras, tener un puntaje 

alto en el examen no significa que la persona posea la habilidad de hablar un buen inglés. (Mufidah, 

2014) 



   

   

Una de las principales causas por la cual los estudiantes no comprenden lo que escuchan es debido 

a que no poseen el nivel adecuado para entender conversaciones complejas. Además, los 

estudiantes no desarrollaron las estrategias necesarias en el transcurso de la carrera para poder tener 

éxito en esta área tan fundamental como lo es la comprensión auditiva. Por otra parte, en la parte 

gramatical son pocos los estudiantes que pueden reconocer los errores que son presentados a través 

de la prueba, esto se debe a que la mayoría de ellos tienen vacíos importantes en las estructuras 

gramaticales que un hablante del idioma extranjero debe poseer para poder comprender el mensaje 

escrito o las estructuras que son utilizadas por distintas personas alrededor del mundo. 

 

6.2- Elementos Teóricos 

Adquisición de la segunda lengua, el modelo de monitor 

De acuerdo a Krashen (Krashen, Principles and practice in second language acquisition., 1982), el 

desarrollo de una segunda lengua (L2) se da a través de dos procesos, la adquisición y el 

aprendizaje. Para este autor, la adquisición puede ser definida como un proceso inconsciente donde 

ocurre la incorporación de patrones y modelos de una lengua distinta a los esquemas del sujeto. La 

adquisición se da a través de la interacción y exposición del individuo de forma directa 

(conversaciones, lectura, escritura), o indirecta (escuchar una conversación en el fondo, ver una 

película con subtítulos), y es el mecanismo a través del cual se suelen adquirir disposiciones 

idiosincráticas del lenguaje como manierismos o sintaxis culturales específicas. 

La segunda ruta, la del aprendizaje, es un proceso consciente, que se fundamenta en los procesos 

clásicos de estudio (procesamiento, inferencia, deducción y repetición), así como en el uso 



   

   

consciente del lenguaje, este es el proceso que típicamente se da en los salones de clases y en los 

cursos de aprendizaje formal.  

Este elemento del modelo de monitor de Krashen y Terrel (Krashen & Terrell, The natural 

approach: Language acquisition in the classroom., 1983) (también llamado de hipótesis de 

introducción), lleva por nombre la hipótesis de adquisición-aprendizaje. De acuerdo con esta 

hipótesis, es la adquisición el proceso a través del cual se perfecciona el lenguaje; al ser este un 

proceso inconsciente producto de la exposición, el facilitador o profesor, tiene una influencia 

limitada en la capacidad del aprendiz de desarrollar competencias en el desempeño del idioma.  

En su lugar, el aprendizaje tradicional desarrolla lo que bajo este modelo se denomina como 

monitor, un proceso interno del sujeto, que cumple tres funciones básicas: 

- Evaluación: Como instancia cognitiva, el monitor se encarga del proceso evaluativo 

interno, ante la construcción de una estructura lingüística el monitor realiza un juicio en función al 

sistema de reglas que ha incorporado a través del proceso de aprendizaje. 

- Reconocimiento: Cuando el monitor encuentra una diferencia entre la estructura esperada 

(aprendizaje) y la manifestada (adquisición), determina la presencia de un error. 

- Corrección: Si el monitor reconoce el error, entonces procederá a hacer la modificación 

correspondiente. 

 

La revisión de investigaciones realizada por (Long, 1983) acumula evidencia que sustenta los 

supuestos del modelo de monitor; Long advierte que se han encontrado efectos moderados 

positivos del aprendizaje formal sobre el desempeño en una segunda lengua, en: 1) niños y adultos, 



   

   

2) estudiantes de nivel básico, intermedio y avanzado, 3) en observaciones integrativas, así como 

evaluaciones de puntuación discreta, y finalmente 4) en ambientes de alto y bajo nivel de 

exposición y adquisición.  

Sin embargo, también denota que trabajos como los de Hale y Budar (1970) y Mason (1970) no 

encontraron diferencias significativas entre poblaciones con la condición adquisición y la 

condición adquisición y aprendizaje. En tal sentido, este estudio tiene como propósito aportar 

evidencia que ayuden a brindar comprensión a las dinámicas que surgen entre estos procesos.  

 

6.3- Definición de términos básicos 

TOEFL (Test of English as a foreign language): Examen de inglés como lengua extranjera. 

TSE (Test Of Spoken English): examen de inglés oral.  

TWE (Test of Written English): examen de inglés escrito.  

TOEFL ITP (Institutional Testing Program): examen tipo TOEFL para programas institucionales.  

TOEFL PBT (Paper-Based Test): tipo de examen TOEFL basado en papel. 

TOEFL CBT (Computer Based Test): tipo de examen TOEFL basado en computadora. 

TOEFL iBT (Internet based test): tipo de examen TOEFL basado en internet. 

ETS (Educational Testing Service): Servicio de pruebas educativas.   

 

 



   

   

7. Hipótesis General del estudio. 

 

Los hábitos de estudio y las materias cursadas explican el efecto del avance académico en el 

incremento de la competencia lingüística del idioma inglés. 

 

7.1 Hipótesis especificas 

· A mayor cantidad de horas de estudio mayores puntajes en la prueba TOEFL 

 

· Los estudiantes con preparación previa para la prueba TOEFL obtendrán puntajes más altos en 

la prueba TOEFL. 

 

· Mayores cantidades de técnicas de estudios se asociarán con mayor puntaje en la prueba 

TOEFL 

 

· Los estudiantes de años superiores obtendrán mayores puntajes en la prueba TOEFL 

 

· Los estudiantes obtendrán mayores puntajes en la prueba TOEFL 2018 en comparación a la 

prueba TOEFL 2017 

 

· Las materias cursadas durante el último año se asociarán con mayores puntajes en la prueba 

TOEFL. 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

8. Variables 

 

8.1 Variables independientes 

Preparación previa para la prueba 

Comportamientos asociados con el entrenamiento de los sujetos orientado a la familiarizan con la 

prueba TOEFL y pericia para su ejecución. 

Definición operacional 

Respuesta dicotómica Si/No ante los reactivos preparados por el equipo de investigación que 

exploran la realización de cursos TOEFL, revisión de material, realización de ejercicios o 

modelos y la revisión de guías en línea. 

  

Hábitos de estudio 

Compuesta por dos dimensiones, técnicas, comprendida como las estrategias orientadas a repasar 

los contenidos de las materias cursadas por los estudiantes. La segunda, horas de estudios 

dedicadas al repaso de los materiales 

Definición operacional 

Para las técnicas, respuesta dicotómica Si/No que exploran el uso de: repaso, realización de 

ejercicios, grupos de estudios, mapas mentales, fichas, lectura crítica, simulación de pruebas, 

subrayas, tutorías, brainstorming, apoyo multimedia, investigación, resúmenes escritos, reglas 

mnemotécnicas y simulaciones. 

Para las horas de estudio, respuesta politómica a la pregunta ¿Cuantas horas de estudio semanales 

dedica a repasar los contenidos?, con posibles respuestas: 1-3 horas, 4-6 horas, 7-9 horas, 10+ 

horas. 

 

Materias cursadas 

Materias cursadas por el estudiante entre 2017 y 2018 (tiempo de duración de la primera fase del 

estudio longitudinal) 

 

Definición operacional 

Respuesta abierta del estudiante ante la pregunta ¿Qué materias ha inscrito en la Universidad 

Gerardo Barrios en el 2018? 

 



   

   

8.2 Variable dependiente 

Competencia lingüística 

Dominio y preparación que permite al sujeto procesar la información de un sistema de símbolos, 

lo que permite reconocer el contenido verbal y escribo, así como la capacidad de reproducirlo de 

forma efectiva. (Gardner, 1993) 

 

Definición operacional 

Puntaje bruto total obtenido es las sub-escalas de lectura, gramática, escritura, así como el 

puntaje bruto compuesto de una prueba modelo TOEFL. 

 

9.   Metodología 

9.1 Posicionamiento ontológico y diseño de investigación 

La presente investigación se enmarca en el paradigma post-positivista, entendiendo a la 

realidad como un hecho externo al sujeto que puede ser aprehendida a través de los sentidos. Esta 

epistemología demanda del investigador un posicionamiento objetivista parcial (Creswell, 1996), 

en tanto, el itinerario busca captar el objeto tal cual es, minimizando las distorsiones perceptuales 

en la medida de lo posible. La principal razón para fundamentar este trabajo en este 

posicionamiento deviene de la naturaleza del objeto de estudio, siendo este, el desempeño en una 

prueba que tiene por pretensión determinar el nivel de dominio del idioma del sujeto.   

Este tipo de evaluación comprende el dominio de un idioma como un conjunto de 

competencias de comprensión y producción relativamente estables en el tiempo, trascendentes de 

las realidades contextuales y sociales de los sujetos; de allí se sustenta la aplicación del TOEFL en 

su formato estandarizado a nivel mundial.  

Por demás, el presente informe es el seguimiento del proceso de investigación que inició 

en 2017, lo cual enmarca en este trabajo en un diseño de tipo longitudinal, pues su pretensión es la 



   

   

de captar los cambios a lo largo del proceso de formación académica de los estudiantes de la 

Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad Gerardo Barrios. Dentro de las aproximaciones 

longitudinales, advertimos que esta investigación cumple con los rasgos de un modelo simple de 

medidas repetidas como lo exponen Vandenberg y Ployhart (Ployhart, R. E., & Vandenberg, R. J., 

2010), a saber: 

- Se estudian los cambios a lo largo del tiempo utilizando como criterio la diferenciación de 

un indicador, en este caso, de medias. 

- Se presume un crecimiento sostenido a lo largo del tiempo que sigue una progresión lineal. 

- Basado en lo anterior se presume que el cambio es producto del proceso y es acumulativo, 

como es precisamente el caso de la formación académica.  

Paralelo a los cambios esperados longitudinalmente, hemos decidido seguir la recomendación de 

Rajulton (Rajulton, 2001)de acompañar la comparación de indicadores con la búsqueda de 

relaciones explicativas que denoten la naturaleza de esos cambios entre mediciones, y también las 

diferencias Inter sujeto, enmarcando nuestro trabajo en un diseño transversal relacional (Kerlinger 

y Lee, 2002) en tanto buscamos determinar cómo se relacionan los hábitos de estudio y las 

estrategias de formación en inglés   paralelas con el desempeño de los estudiantes en un momento 

específico.  

 

 



   

   

9.2 Muestra 

La muestra (n=108) estuvo compuesta por 68% de mujeres (n=74), fue escogida con un muestreo 

no aleatorio de tipo propositivo (Morales, 2012)(Morales, 2012). Para su elección, los 

investigadores en la Universidad Gerardo Barrios extendieron una invitación abierta a todos los 

estudiantes de la Licenciatura en Idioma Inglés que estuviesen cursando al menos el tercer año de 

su formación académica, dando preferencia a los participantes del estudio 2017 pero aceptando 

también participantes nuevos.  A cambio de su participación en el estudio, a los sujetos se les 

ofreció la devolución de los resultados de la prueba como incentivo de participación, alegando que 

esta era una oportunidad para conocer su desempeño en un modelo de la prueba.  

9.3 Instrumentos 

La recolección de los datos se llevó a cabo con la aplicación de tres instrumentos digitalizados: 

Encuesta de hábitos de estudios y estrategias de formación paralelas: Encuesta de información 

general sobre hábitos y comportamientos de los estudiantes a lo largo del 2018, compuesta por 

ocho reactivos descritos a continuación: 

- Año en curso: Pregunta cerrada de respuesta ordinal que comprendía tres respuestas 

posibles (3°, 4° o 5°) 

- Horas de estudio semanal: Pregunta cerrada de escala ordinal que comprendía cuatro 

respuestas posibles (1 a 3 horas, 4 a 6 horas, 7 a 9 horas y 10+ horas), debido a que solo 

un sujeto respondió 10+ horas, se procedió a incorporar su respuesta al grupo de 7 a 9. 

- Realización de cursos de inglés fuera de la institución: Pregunta cerrada dicotómica con 

posibles respuestas de SI o NO. 



   

   

- Realización de cursos de preparación para el TOEFL fuera de la institución: Pregunta 

cerrada dicotómica con posibles respuestas SI o NO. 

- Revisión de material de apoyo para el desempeño en una prueba TOEFL: Pregunta cerrada 

dicotómica con posibles respuestas SI o NO. 

- Realización de simulaciones de prueba TOEFL: Pregunta cerrada dicotómica con posibles 

respuestas SI o NO. 

- Técnicas de estudios: Pregunta de selección múltiple con 12 posibles respuestas (repaso, 

grupos de estudio, mapa mental, fichas, lectura crítica, simulación de prueba, resúmenes, 

ejercicios de práctica, subrayados, reglas mnemotécnicas, lluvia de ideas, tutorías, apoyo 

de fuentes multimedia).   

- Cursos inscritos durante el 2018: Pregunta abierta de competición en la que el sujeto 

escribía el nombre de cada materia.  

Escala de autopercepción de desempeño en el idioma inglés: Escala tipo Likert compuesta por 

doce reactivos que exploran la actitud del sujeto sobre sus propias habilidades y dominio del idioma 

inglés como segunda lengua, cada reactivo este compuesto por una afirmación (ej: Entiendo 

películas en inglés sin subtítulos) acompañadas de una escala ordina de 1 a 5 codificado de 

completamente en desacuerdo a totalmente de acuerdo, donde mayores valores implican una 

autopercepción más positiva.   

A modo de poder trabajar con los resultados en escala numérica, los resultados fueron 

transformados a una escala de 0 a 4 y posteriormente sumados para obtener un valor de 0 a 48, 

donde nuevamente mayores valores implican una autopercepción más positiva.  



   

   

Prueba TOEFL ITP: Se utilizó una prueba modelo de TOEFL diseñada por ETS, El examen 

TOEFL ITP, es un examen en papel que mide las competencias esenciales del idioma inglés de 

hablantes no nativos, utilizando 100% de contenido académico en las competencias de 

comprensión auditiva, estructura y comprensión escrita y lectura comprensiva, donde mayores 

valores implican mayor dominio del idioma.  

9.4 Procedimiento 

 

Una vez realizada la invitación se asignaron 5 fechas diferentes para realizar las simulaciones, 

(noviembre 16, 23, 30 y diciembre 7 y 14) las que se llevaron a cabo en el Laboratorio de 

Idioma Inglés 2 de la Universidad Gerardo Barrios, el cual se encuentra ubicado en el 

edificio Hugo Lindo, nivel 1. Se empleó el servicio la página web llamada Nearpod para 

generar un código asíncrono que se distribuyó en los salones de clase de acuerdo al número 

de estudiantes que se podía atender por sesión y de acuerdo al año de estudio. Las fechas 

del mes de diciembre fueron reservadas para aquellas personas que por alguna razón no 

pudieron asistir en las fechas anteriores. Una vez los estudiantes ingresaban a la página 

Nearpod con el código asignado, colocaban su nombre completo, identificación de 

estudiante y año en curso; con esta información se procedió a crear una base de datos que 

se envió a la Unidad de e-Learning UGB para que se hiciera el registro formal de cada 

participante dentro de la plataforma CANVAS-ILUMNO donde se colgaron los exámenes 

de simulación TOELF. Cada sesión tuvo una duración aproximada de dos horas y treinta 

minutos a un máximo de tres horas. Durante este proceso, los estudiantes llenaron la 

encuesta y la escala de autopercepción digitalizadas y colgadas en Google Forms, para 

posteriormente realizar la simulación del TOEFL en el sistema interno de la Universidad. 



   

   

Una vez culminada la fase de recolección de datos, los resultados fueron trascritos a bases de datos 

en Excel y enviados al asistente de investigación en Venezuela, quien posteriormente concateno 

las respuestas de los instrumentos de Google Forms, los resultados de la prueba TOEFL y los 

resultados de la prueba TOEFL en el 2017 en una sola base de datos. Originalmente la 

investigación conto con 115 respondientes, pero 7 de estos fueron eliminados por no haber llenado 

los instrumentos correctamente, dejando un total de 108.   

 Los datos fueron posteriormente exportados a SPSS versión 22, luego, se preparó la base 

de datos para los análisis, se realizó un análisis de outliers, se agruparon las categorías contiguas 

de bajo índice de respuestas y se verifico por datos vacíos. Al no encontrar ninguna excepción 

destacable, se procedió al análisis de descriptivos de los datos.  

 En esta etapa se realizó un análisis de frecuencia para las variables cualitativas y análisis 

de tendencia central y dispersión para las variables cuantitativas (media, moda, desviación 

estándar, asimetría, curtosis) así como tablas de contingencia para verificar diferencias 

significativas en las distribuciones intergrupo. Se comprobó la homogeneidad de varianza y la 

normalidad de los datos para realizar el análisis multivariante. 

 Se llevaron a cabo dos análisis multivariantes, el primero, para explorar la relación entre 

los hábitos de estudios, métodos alternativos de formación y el rendimiento en la prueba, se trabajó 

con modelos de correlación o correlación punto biserial, según el caso correspondiente. Mientras 

que para el análisis de los cambios longitudinales se trabajó con una prueba de comparación de 

medias relacionadas. 

 Las pruebas de normalidad con los datos en bruto revelaron distribuciones atípicas en todas 

variables continuas salvo la autopercepción. Para poder realizar los análisis pertinentes se cambió 



   

   

la distribución de los puntajes a una distribución logarítmica y se estableció como punto de corte 

una distancia de 3 desviaciones estándar de la media. En todos los casos, como se verá más 

adelante, se obtuvieron distribuciones normales, salvo en los resultados de lectura en el 2017, para 

este, se procederá a realizar el análisis con pruebas no paramétricas.  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

10. Resultados y discusión 

10.1 Análisis descriptivo 

 

Figura 1 

Distribución de la muestra 

 

 

 

 

 

 

En la figura 1 podemos observar la distribución de la muestra por años, este, como grupo 

principal, será el utilizado para los análisis relacionales, de estos, 56 son estudiantes reincidentes, 

es decir, participaron en la investigación 2017, y serán los utilizados para la comparación de 

medias, la distribución de los reincidentes se puede observar en la tabla 1. 

 

 

 

 

 



   

   

Tabla 1 

Frecuencia de reincidencia por año en curso 

 

Tipo de participante 

Total Nuevo Reincidente 

Año en curso 3° 39 0 39 

4° 2 28 30 

5° 13 26 39 

Total 54 54 108 

 

 

 

 Considerando que los grupos reincidentes separados en 4° y 5° año tienen 28 y 26 casos 

respectivamente, los análisis detallados de estos subgrupos tendrán una probabilidad 

moderada de presentar un error tipo II, puesto que en el primer caso el poder esperado es 

de 0,68 (n=28, p=0,05, d=0,4) y en el segundo 0,65 (n=26, p=0,05, d=0,4).  

Sin embargo, al tomar el grupo de reincidentes completo (n=52) la probabilidad de un error 

tipo II disminuirá considerablemente, en tanto el poder esperado es de 0,89 (n=52, p=0,05, d=0,4), 

en este sentido, aunque se realizaran ambos análisis, se tendrán en cuentan estas consideraciones a 

la hora de discutir los resultados. 

Con respecto a los hábitos de estudio, encontramos que no existen diferencias significativas en 

el comportamiento de la muestra en el caso de las horas de estudios semanales (χ=3,90, gl=6, 

p=0,51), cursos paralelos de inglés (χ=1,15, gl=2, p=0,56) y revisión de manuales de pruebas 

TOEFL (χ=1,32, gl=2, p=0,51), más, si podemos observar que una mayor cantidad de estudiantes 

de años superiores tienden a tomar cursos de TOEFL (χ=33,86, gl=2, p=<0,01) y hacer 

simulaciones de prueba (χ=35,30, gl=4, p=<0,01). 



   

   

Tabla 2 

Frecuencia de horas de estudios semanales por año 

 

 

Horas de estudio 

Total 1-3 4-6 7-10+ 

Año en 

curso 

3° 28 8 3 39 

4° 23 5 2 30 

5° 25 12 2 39 

Total 76 25 7 108 

 

 

 

Observamos en la tabla 2 que el 82% de los estudiantes encuestados dedican tan solo de 1 

a 3 horas semanales a repasar los contenidos vistos en clases mientras que el 27% dedica entre 4 a 

6 horas, y tan solo 1% dedica 7 horas o más.  

  

Tabla 3 

Frecuencia de personas en curso de inglés por 

año 

 

 

Curso de Inglés   

Total No Si 

Año en 

curso 

3° 28 11 39 

4° 23 7 30 

5° 32 7 39 

Total 83 25 108 

 

 

Por su parte, en la tabla 3 encontramos que el 90% de los estudiantes reporta no tener una 

formación paralela fuera de la Universidad, con una distribución equivalente en las tres cohortes.   



   

   

Tabla 4 

Frecuencia de revisión de manuales por año 

 

 

Revisión de manuales 

TOEFL 

Total No Si 

Año en 

curso 

3° 10 29 39 

4° 7 23 30 

5° 6 33 39 

Total 23 85 108 

 

 

Por su parte, en la tabla 4 vemos que el 91% de los encuestados ha revisado manuales o 

tips sobre la prueba TOEFL en el último año, con una distribución de frecuencia similar en todos 

los grupos.  

 

Con respecto a la tabla 5 encontramos que el 50% de los encuestados ha tomado clases para 

prepararse para una prueba TOEFL en el último año, siendo los que hacen esto con más frecuencia, 

los estudiantes de 4° y 5° año. 

 

Tabla 5 

Frecuencia de Cursos TOEFL paralelos por año 

 

 

Curso TOEFL 

Total No Si 

Año en 

curso 

3° 34 5 39 

4° 8 22 30 

5° 12 27 39 

Total 54 54 108 



   

   

 Finalmente, en la tabla 6 podemos observar que 50% de los encuestados presento una 

simulación de la prueba TOEFL en el último año, claramente, la mayoría de quienes lo hicieron 

pertenecen a la cohorte de 5° año.  

Tabla 6 

Frecuencia de simulación de prueba por año 

 

 

Simulación de 

prueba 

Total No Si 

Año en 

curso 

3° 33 6 39 

4° 14 16 30 

5° 7 32 39 

Total 54 54 108 

 

 

Con respecto a las técnicas de estudio, al realizar una prueba Kruskal-Wallis encontramos 

diferencias significativas en la distribución de la cantidad de técnicas de estudio usadas por los 

estudiantes de cada año (χ=9,28, gl=2, p=0,01), la cohorte de 4° año presenta una media (m=6.07, 

σ=2,08) similar a la de 3° año (m=6.03, σ=2,76), sin embargo, también presenta una desviación 

estándar superior, por lo tanto, podemos argumentar que existe un menor acuerdo en la cantidad 

de técnicas de evaluación que se utilizan en este grupo. Por su parte, el grupo de 5° año presento 

la media más baja (m=4.67, σ=2,14) siendo, por ende, el grupo que utiliza menos técnicas, 

prefiriendo la realización de ejercicios, las pruebas piloto y la ayuda multimedia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Figura 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Figura 4 

 

  

 

 

 

 

 

En relación con las materias inscritas, como se puede observar en la tabla 7, los estudiantes 

de 4° año reportan un numero de cursos realizados a lo largo del 2018 significativamente 

superior a la de las otras dos cohortes, que comparten distribuciones similares. En las 

figuras 8, 9 y 10 respectivamente se pueden ver los cursos inscritos por año. 

 

 

 

 

 

 

  



   

   

Tabla 7 

Promedio de materias inscritas en el 2018 

 Año en curso Est Error 

Cursos inscritos 3° Media 3.95 .262 

Desv. Std 1.638  

Mínimo 0  

Máximo 7  

4° Media 5.87 .414 

Desv. Std 2.270  

Mínimo 0  

Máximo 9  

5° Media 3.46 .155 

Desv. Std .969  

Mínimo 1  

Máximo 5  

  

 

Figura 8 

 



   

   

 

 

 

Figura 9 

 

 

 

 

Figura 10 

 



   

   

 

En relación con la escala de autopercepción del dominio del idioma inglés, realizamos una 

prueba Kruskal-Wallis e igualmente encontramos diferencias significativas entre grupos (χ=24,81, 

gl=2, p=<0,01), basándonos en los indicadores descriptivos de la tabla 8, podemos afirmar que la 

cohorte de 5° año presenta una media significativamente superior a la de los otros dos grupos, lo 

que implica, que, en líneas generales, se auto perciben como con mejor dominio del idioma en 

comparación a los miembros de los otros grupos. 

Considerando el rango de puntajes posibles de la escala, encontramos que las medias del 

grupo del 3° año y del 4° año se encuentra cercanas a la mediana -24-, lo que implica que, en líneas 

generales, los sujetos de estos grupos tendieron a estar <<ligeramente de acuerdo>> con las 

afirmaciones relacionadas al dominio del idioma.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Tabla 8 

Estadística descriptiva de la escala de autopercepción 

 Año en curso Est Error 

Autopercepción Total 3° Media 25.97 1.287 

Desv. Std 8.038  

Mínimo 9  

Máximo 42  

Rango 33  

Asimetría .012 .378 

Curtosis -.284 .741 

4° Media 23.90 1.461 

Desv. Std 8.002  

Mínimo 4  

Máximo 39  

Rango 35  

Asimetría -.339 .427 

Curtosis -.130 .833 

5° Media 33.08 .990 

Desv. Std 6.183  

Mínimo 20  

Máximo 43  

Rango 23  

Asimetría -.171 .378 

Curtosis -.660 .741 

 

 

 



   

   

 Aunque se observa una ligera tendencia del grupo de 5° año a presentar una 

distribución platicurtica, una corrida de la prueba Kolmogorov-Smirnov revela que esta no 

es suficiente como para desviarse significativamente de una distribución normal (D=.101, 

gl=39, p=0,20), misma distribución que siguen los otros dos grupos, es decir, en todos los 

grupos las respuestas tienen a agruparse alrededor de la media, indicando homogeneidad 

de las opiniones.  

 Finalmente, en lo referente al desempeño en la prueba TOEFL haremos primero un 

recorrido por cada una de las subpruebas para finalmente discutir el puntaje global. 

 En el caso de lectura, encontramos que el grupo de 5° año presenta resultados 

ligeramente más altos que el de los otros dos grupos, sin embargo, la prueba Kruskal-Wallis 

revela que no existen diferencias significativas en la distribución (χ =4,78, gl=2, P=0,91) 

por lo que podemos asegurar que los grupos se comportan de forma equivalente. Sin 

embargo, al analizar la asimetría de los datos, encontramos indicadores de asimetría 

positiva tanto para el grupo de 3° año (z=1.54) como para el grupo de 5° año (z=1,89) lo 

que implica que los datos tienden a agruparse por debajo de la media, es decir, algunos 

estudiantes obtuvieron calificaciones muy altas que distorsionan la distribución de los 

datos. Por otro lado, en los tres casos, la distribución tiende a ser mesocúrtica, es decir, la 

mayoría de los estudiantes puntuaron dentro de una desviación estándar de su grupo. 

 

 

 

 



   

   

Tabla 9 

Resultados TOEFL generales 

 

Rang

o 

Míni

mo 

Máxi

mo 

Medi

a 

Desv. 

Std 

Asime

tría 

Curto

sis 

       

Reading 47 0 47 24.72 9.172 .249 -.143 

Listening 38 9 47 22.36 9.190 .974 .250 

Grammar 33 6 39 19.17 7.209 .828 .141 

Total 320 310 630 436.6

4 

66.576 .744 .408 

        

  

 

 

 

 

Tabla 10 

Resultados TOEFL de 3° año 

 

Rango Mínimo Máximo Media 

Desv. 

Std Asimetría Curtosis 

       

Reading 35 8 43 24.10 8.891 .564 -.326 

Listening 37 10 47 22.08 10.434 1.134 .397 

Grammar 29 8 37 17.82 6.215 1.458 2.670 

Total 307 310 617 429.82 67.024 1.058 1.372 

 

 

 



   

   

 

 

 

Tabla 11 

Resultados TOEFL de 4° año 

 

Rango Mínimo Máximo Media 

Desv. 

Std 

Asime

tría 

Curto

sis 

       

Reading 39 0 39 22.40 10.084 -.081 -.659 

Listening 34 9 43 19.90 8.845 1.543 1.907 

Grammar 28 6 34 18.37 7.252 .445 -.836 

Total  227 323 550 420.20 65.543 .469 -.872 

 

 

 

 

Tabla 12 

Resultados TOEFL de 5° año 

 

Rango Mínimo Máximo Media Desv. Std Asimetría Curtosis 

       

Reading 33 14 47 27.13 8.345 .718 .145 

Listening 32 11 43 24.54 7.715 .580 -.208 

Grammar 29 10 39 21.13 7.828 .641 -.367 

Total  277 353 630 456.1

0 

63.718 .910 .718 

 

 

En comprensión auditiva, encontramos que el grupo de 5° año tiene un desempeño 

significativamente más alto que el de los otros grupos, y los estudiantes de 3° año presentan una 

distribución más variada en comparaciones a los de 4° (χ =8,34, gl=2, P=0,015). Al igual que en 



   

   

el caso de lectura, el grupo de 3° año presenta una asimetría positiva, en este caso, aún más 

pronunciada (Z=3), lo que una vez más apunta a que una minoría de estudiantes obtiene puntajes 

considerablemente más altos en comparación a su grupo; situación que se repite con los alumnos 

de 4° año (Z=3,61). 

 Con respecto a la gramática, remarcamos que es el área en donde los tres grupos puntuaron 

más bajo comparativamente; aun considerando las diferencias de puntaje, los grupos se comportan 

de forma equivalente (χ =8,34, gl=2, P=0,015). Mientras que los grupos de 4° (d=0.145, gl=30 

p=0.108) y 5° (d=0.117, gl=39 p=0.198) siguen una distribución normal, volvemos a encontrar una 

asimetría positiva en el grupo de 3° año (Z=3,64) en esta ocasión acompañado también de una 

distribución leptocúrtica (z=3.60), es decir, fuera de los estudiantes que puntuaron valores 

elevados, la distancia del resto de los puntajes a la media está por debajo de media desviación 

estándar, apuntando a la homogeneidad de los resultados.  

Con respecto al puntaje total, encontramos que solo los estudiantes de 5° año presentan una 

distribución normal (d=0.115, gl=39 p=0.200), mientras que en los estudiantes de 3° año 

encontramos una vez más, una asimetría positiva, esperada en función a los resultados de las 

subpruebas, y una distribución leptocúrtica. Por otra parte, en los estudiantes de 4° año se observa 

una distribución que presenta ligera tendencia a ser platicurtica (z=-1.04), lo que apunta a una alta 

variabilidad de los resultados. 

 

 



   

   

10.2 Análisis multivariante 

10.2.1 Análisis de los hábitos de estudio y preparación previa 

Tabla 13 

Pruebas de normalidad para los resultados de 

la simulación TOEFL 2018 

 

Shapiro-Wilk 

Est. gl Sig 

Grammar 2018 .983 108 .190 

Listening 2018 .978 108 .074 

Reading 2018 .982 108 .161 

Total 2018 .981 108 .120 

 

  

En primer lugar, con respecto a las horas de estudio, no encontramos una tendencia entre 

horas de estudios y desempeño en la prueba, observación que queda constatada por el hecho de 

que no se revelan diferencias significativas entre grupos, como podemos observar en la Tabla 15. 

Esto podría ser evidencia que más allá de las horas de estudio, los estudiantes no parecen estar 

aprovechando de forma eficiente este tiempo.  

 

 

 

 



   

   

Tabla 14 

Medias de puntajes en función a las horas de estudio 

 Horas de estudio Est. Error 

Listening 1-3 Media 21.97 1.087 

Desv. Std 9.476  

4-6 Media 22.72 1.610 

Desv. Std 8.049  

7-10+ Media 21.67 2.028 

Desv. Std 4.967  

Grammar 1-3 Media 19.26 .875 

Desv. Std 7.630  

4-6 Media 18.08 1.124 

Desv. Std 5.619  

7-10+ Media 19.50 1.708 

Desv. Std 4.183  

Reading 1-3 Media 24.54 1.133 

Desv. Std 9.876  

4-6 Media 24.16 1.305 

Desv. Std 6.524  

7-10+ Media 26.33 3.190 

Desv. Std 7.815  

Total Score 1-3 Media 435.30 8.199 

Desv. Std 71.478  

4-6 Media 432.20 9.172 

Desv. Std 45.858  

7-10+ Media 442.00 15.569 

Desv. Std 38.137  



   

   

Tabla 15 

Prueba ANOVA de una vía para horas de estudio 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Medias 

cuadráticas F Sig. 

Total 2018 Entre grupos .035 2 .017 .792 .456 

Dentro de 

grupo 

2.310 105 .022 
  

Total 2.345 107    

Grammar 

2018 

Entre grupos .214 2 .107 .781 .461 

Dentro de 

grupo 

14.375 105 .137 
  

Total 14.589 107    

Listening 

2018 

Entre grupos .211 2 .106 .683 .508 

Dentro de 

grupo 

16.240 105 .155 
  

Total 16.451 107    

Reading 

2018 

Entre grupos .187 2 .093 .719 .490 

Dentro de 

grupo 

13.652 105 .130 
  

Total 13.839 107    

 

 

 

Con respecto al curso de inglés paralelo, se encontró que los estudiantes que cursaban 

cursos de inglés fuera de la universidad puntuaron ligeramente más bajo en todas las subpruebas 

del TOEFL, sin embargo, como se puede observar en la tabla 16, esta diferencia solo fue 

significativa en el caso de lectura (F=3.976, gl= 107, p=0.049). Una posible explicación a esto es 

que los estudiantes que tienen más dificultades en desarrollar adecuadamente las competencias en 



   

   

un segundo idioma, y que por tanto tienen problema en la licenciatura serían los que tenderían a 

buscar más apoyo en cursos paralelos.  

 

Tabla 15 

Medias de puntajes en función a cursos de inglés   

 Curso de Inglés   Est. Error 

Listening No Media 22.80 1.007 

Desv. Std 9.173  

Si Media 20.92 1.857 

Desv. Std 9.287  

Grammar No Media 19.55 .771 

Desv. Std 7.025  

Si Media 17.88 1.560 

Desv. Std 7.801  

Reading No Media 25.59 1.014 

Desv. Std 9.239  

Si Media 21.84 1.699 

Desv. Std 8.494  

Toral 

Score 

No Media 441.6

9 

7.124 

Desv. Std 64.90

4 
 

Si Media 419.8

8 

14.124 

Desv. Std

  

70.62 

1 
 

 

 

 

 



   

   

Tabla 16 

ANOVA de una vía para cursos de inglés paralelos 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Medias 

cuadráticas F Sig. 

Total 

2018 

Intragrupo .054 1 .054 2.513 .116 

Intergrupo 2.291 106 .022 
  

Total 2.345 107    

Grammar 

2018 

Intragrupo .275 1 .275 2.039 .156 

Intergrupo 14.313 106 .135 
  

Total 14.589 107    

Listening 

2018 

Intragrupo .176 1 .176 1.146 .287 

Intergrupo 16.276 106 .154 
  

Total 16.451 107    

Reading 

2018 

Intragrupo .500 1 .500 3.976 .049 

Intergrupo 13.338 106 .126 
  

Total 13.839 107    

 

 Por otro lado, aunque se encontró en todos los años que en promedio los estudiantes que 

acuden a cursos de TOEFL puntúan más alto que los que no, ninguna de las diferencias fue 

significativa como se puede observar en la tabla 18.  

 

 



   

   

Tabla 17 

Medias de puntajes en función a curso TOEFL 

 Curso TOEFL Est. Error 

Listening No Media 21.50 1.272 

Desv. 

Std 

9.346 
 

Si Media 23.22 1.230 

Desv. 

Std 

9.036 
 

Grammar No Media 17.94 .901 

Desv. 

Std 

6.617 
 

Si Media 20.39 1.037 

Desv. 

Std 

7.622 
 

Reading No Media 24.31 1.119 

Desv. 

Std 

8.225 
 

Si Media 25.13 1.373 

Desv. 

Std 

10.09

2 
 

Toral 

Score 

No Media 430.3

0 

8.544 

Desv. 

Std 

62.78

7 
 

Si Media 442.9

8 

9.549 

Desv. 

Std 

70.17

2 
 



   

   

Tabla 18 

 

ANOVA de una vía para cursos TOEFL 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Medias 

cuadráticas F Sig. 

Total 2018 Intragrupo .019 1 .019 .851 .358 

Intergrupo 2.326 106 .022   

Total 2.345 107    

Grammar 

2018 

Intragrupo .325 1 .325 2.417 .123 

Intergrupo 14.263 106 .135   

Total 14.589 107    

Listening 

2018 

Intragrupo .181 1 .181 1.178 .280 

Intergrupo 16.271 106 .153   

Total 16.451 107    

Reading 

2018 

Intragrupo .019 1 .019 .144 .705 

Intergrupo 13.820 106 .130   

Total 13.839 107    

 

 

 Con respecto a la revisión de manuales TOEFL, encontramos una vez más que los 

estudiantes que revisan estos manuales tienden a puntuar más alto, sin embargo, la diferencia no 

es significativa en ningún caso (ver tabla 20) 

 

 



   

   

Tabla 19 

Medias de puntajes en función a curso TOEFL 

 Revision de manuales 

TOEFL Est Error 

Listening No Media 21.96 1.676 

Desv. Std 8.037  

Si Media 22.47 1.032 

Desv. Std 9.519  

Grammar No Media 18.00 1.149 

Desv. Std 5.510  

Si Media 19.48 .824 

Desv. Std 7.601  

Reading No Media 23.74 1.913 

Desv. Std 9.176  

Si Media 24.99 .999 

Desv. Std 9.207  

Toral 

Score 

No Media 428.7

8 

10.150 

Desv. Std 48.67

9 
 

Si Media 438.7

6 

7.673 

Desv. Std 70.73

8 
 

 

 

 

  

 



   

   

Tabla 20 

ANOVA de una vía para revisión de manuales TOEFL 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Medias 

cuadrática

s F Sig. 

Total 2018 Intragrupo .005 1 .005 .233 .630 

Intergrupo 2.340 106 .022   

Total 2.345 107    

Grammar 

2018 

Intragrupo .047 1 .047 .345 .558 

Intergrupo 14.541 106 .137   

Total 14.589 107    

Listening 

2018 

Intragrupo .000 1 .000 .003 .958 

Intergrupo 16.451 106 .155   

Total 16.451 107    

Reading 

2018 

Intragrupo .018 1 .018 .139 .710 

Intergrupo 13.820 106 .130   

Total 13.839 107    

 

 

 

 Sin embargo, con respecto a la práctica con simulacros de prueba, se encontró una 

diferencia significativa en todos los puntajes, es decir, los estudiantes que practicaron con 

simulaciones de prueba TOEFL obtuvieron puntajes más elevados en lectura (F=9.431, gl=107, 

p=0,03), gramática (F=7.278, gl=107, p=0,008), escucha (F=8,318, gl=107, p=0,005) y en el 

puntaje total (F=10,216, gl=107, p=0,002). 

 

 

 

 

 



   

   

Tabla 21 

Medias de puntajes en función a simulacro de prueba 

 Simulación de prueba Est. Error 

Listening No Media 20.05 1.444 

Desv. Est 9.577  

Si Media 23.35 1.051 

Desv. Est 7.727  

 Media 27.20 3.952 

Desv. Est 12.497  

Grammar No Media 16.84 .842 

Desv. Est 5.582  

Si Media 20.50 1.058 

Desv. Est 7.772  

 Media 22.20 2.568 

Desv. Est 8.121  

Reading No Media 21.45 1.281 

Desv. Est 8.497  

Si Media 26.09 1.226 

Desv. Est 9.008  

Toral Score No Media 413.55 8.928 

Desv. Est 59.223  

Si Media 447.63 8.958 

Desv. Est 65.830 
 

 

  

 



   

   

Tabla 22 

ANOVA de una vía para simulación de prueba TOEFL 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Medias 

cuadrática

s F Sig. 

Total 2018 Intragrupo .206 1 .206 10.216 .002 

Intergrupo 2.139 106 .020   

Total 2.345 107    

Grammar 

2018 

Intragrupo .937 1 .937 7.278 .008 

Intergrupo 13.651 106 .129   

Total 14.589 107    

Listening 

2018 

Intragrupo 1.173 1 1.173 8.138 .005 

Intergrupo 15.278 106 .144   

Total 16.451 107    

Reading 

2018 

Intragrupo 1.131 1 1.131 9.431 .003 

Intergrupo 12.708 106 .120   

Total 13.839 107    

 

  

 

10.2.2 Análisis de técnicas de estudio 

 

 Para analizar la relación entre las técnicas de estudio y los resultados en la prueba 2018 se 

optó por modelar los datos con un método de regresión linear múltiple paso a paso, se corrieron 

cuatro modelos, uno por cada puntaje. Con respecto al puntaje obtenido en gramática se 

encontraron dos modelos, como se observa en la tabla 23. 

 

 

 



   

   

Tabla 23 

Resumen de modelos para gramática 

Mo

del

o R 

R 

cuadra

da 

R 

cuadrada 

ajustada 

Error de 

estimación 

1 .256a .066 .057 .35861 

2 .318b .101 .084 .35334 

a. Predictores: (Constant), Repaso 

b. Predictores: (Constant), Repaso, Investigación 

 

 

 Aunque ambos modelos resultaron ser significativos (F=7,44, gl= 107, p=0,007 y F=5,92 

gl=0,07, p=0,004 respectivamente), hemos optado por el segundo pues ofrece un mayor poder 

explicativo. Tenemos entonces, que el 8,4% (R2=0,084 del puntaje de gramática puede ser 

explicado por utilizar entre los hábitos de estudios las técnicas de repaso (b=0.222 p=0,020) y de 

investigación (b=0,192, p=0,043). 

 

En el caso de escucha nos encontramos con un solo modelo de un predictor (F=8,19 gl=107, 

p=0,005) donde repaso (b=0,268, p=0,005) explica 7,2% de la varianza del puntaje de lectura, por 

lo tanto, los estudiantes que utilicen esta técnica de estudio tenderán a obtener puntajes ligeramente 

superiores en esta subprueba. 

Tabla 24 

Resumen de modelo para escucha 

Mo

del

o R 

R 

cuadra

da 

R 

cuadrada 

ajustada 

Error de 

estimación 

1 .268a .072 .063 .37956 



   

   

a. Predictores: (Constant), Repaso 

 

 

 En el caso de lectura encontramos un modelo de un predictor: repaso (b=0,242, p=0,012) 

(F=6,591 gl=107, p=0,012) y otro de dos predictores repaso (b=0,209, p=0,028)  y lectura crítica 

(b=0,198, p=0,038)  (F=5,622 gl=107, p=0,005), nuevamente hemos decidido quedarnos con el 

segundo modelo, pues la combinación de ambas explica 8% de la varianza en la prueba (R2=0.080).  

 

Tabla 24 

Resumen de modelos para lectura 

Mo

del

o R 

R 

cuadra

da 

R 

cuadrada 

ajustada 

Error de 

estimación 

1 .242a .059 .050 .35058 

2 .311b .097 .080 .34503 

a. Predictores: (Constant), Lectura Crítica 

b. Predictores: (Constant), Lectura Crítica, Repaso 

 

 

Finalmente, en relación con la puntuación total encontramos un solo modelo predictor 

(F=8,77 gl=107, p=0,004) que explica 6,7% de la varianza de los resultados totales 

(R2=0,067), siendo el predictor la técnica de repaso (b=0,277, p=0,04). 

 

De aquí, en líneas generales podemos argumentar que, si bien el tamaño del efecto es 

pequeño, aquellos estudiantes que sean más eficientes tomando notas y que tengan el hábito 

de revisarlas durante sus horas de estudios también tenderán a rendir mejores resultados.  

  



   

   

10.2.3 Análisis de cursos inscritos 

 De igual forma, para analizar el efecto de los cursos inscritos sobre el desempeño de la 

prueba TOEFL se hicieron regresiones lineales múltiples para cada subprueba, así como para el 

puntaje total. En el caso de lectura, como se puede observar, se obtuvieron cinco modelos posibles: 

 

  

 

Tabla 24 

Resumen de modelos para lectura 

Modelo R R cuadrada R cuadrada ajustada Error de estimación 

1 .281a .079 .070 .34680 

2 .366b .134 .117 .33786 

3 .439c .192 .169 .32783 

4 .478d .229 .199 .32194 

5 .526e .277 .241 .31324 

a. Predictores: (Constant), Curso de Traducción e interpretación 

b. Predictores: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2 

c. Predictores: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de 

enseñanza en inglés   

d. Predictores: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de 

enseñanza en inglés, Lectura y Redacción en inglés 

e. Predictores: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de 

enseñanza en inglés, Lectura y Redacción en inglés, Práctica Docente en Inglés I 

 

 

 Para efectos del análisis, hemos decidido tomar el modelo 5 (F=7,808, gl=107, p=<0,001) 

en tanto ofrece el mayor poder explicativo (R2=0,241). De allí que, 24% del puntaje obtenido en 

la subprueba de lectura puede ser explicado por haber cursado: Curso de Traducción e 



   

   

interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de enseñanza en inglés, Lectura y 

Redacción en inglés, Práctica Docente en Inglés I. En otras palabras, los contenidos y estilos de 

enseñanza en estos cursos pueden estar sirviendo para enseñar y entrenar a los estudiantes para una 

prueba como el TOEFL.  

 

Tabla 25 

 

Coeficientes de los cursos predictores de lectura 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

5 (Constant) 2.926 .054  54.466 .000 

Curso de 

Traducción e 

interpretación 

.386 .078 .488 4.961 .000 

Inglés   

Avanzado C2 

.564 .228 .212 2.473 .015 

Métodos y 

Técnicas de 

enseñanza en 

inglés   

.536 .150 .315 3.573 .001 

Lectura y 

Redacción en 

inglés 

.209 .077 .274 2.736 .007 

Práctica 

Docente en 

Inglés I 

.492 .189 .226 2.608 .010 

 

 

  



   

   

De manera similar, en caso de escucha, hemos encontrado 4 modelos significativos, de los 

cuales, hemos optado por el modelo 4 (R2=0.210 F=8,124, gl=107, p=<0,000) que explica el 21% 

del rendimiento en esta subprueba. Los predictores en este caso vienen siendo: Curso de 

Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de enseñanza en inglés e 

Inglés Avanzado. Una vez más, cursar estas asignaturas fomentar el desarrollo de los 

conocimientos y habilidades necesarias para obtener mayores puntajes en una prueba TOEFL.   

 

Tabla 26 

 

Resumen de modelos para escucha 

Modelo R R cuadrada R cuadrada ajustada Error de estimación 

1 .305a .093 .084 .37523 

2 .379b .143 .127 .36634 

3 .442c .195 .172 .35675 

4 .490d .240 .210 .34845 

a. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación 

b. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2 

c. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de 

enseñanza en inglés   

d. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de 

enseñanza en inglés  , Inglés Avanzado C1 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Tabla 27 

 

Coeficientes de los cursos predictores de lectura 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados t Sig. 

B 

Std. 

Error Beta 

  

4 (Constant) 2.828 .053  53.217 .000 

Curso de Traducción e 

interpretación 

.389 .082 .451 4.742 .000 

Inglés   Avanzado C2 .763 .252 .264 3.028 .003 

Métodos y Técnicas 

de enseñanza en 

inglés   

.509 .165 .274 3.092 .003 

Inglés   Avanzado C1 .210 .086 .233 2.452 .016 

a. Dependent Variable: Listening 2018 

 

 Para el caso de gramática, solo se obtuvo tres modelos, una vez más, nos quedamos con el 

modelo 3 (R2=0.156 F=7,570, gl=107, p=<0,000), pues tiene el mejor poder explicativo 

 

Tabla 28 

 

Resumen de modelos para gramática 

Modelo R R cuadrada 

R cuadrada 

 Ajustada 

Error de  

estimación 

1 .306a .094 .085 .35320 

2 .367b .135 .119 .34667 

3 .423c .179 .156 .33931 

a. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación 

b. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Métodos y Técnicas de enseñanza en inglés   



   

   

c. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Métodos y Técnicas de enseñanza en inglés, 

Inglés Avanzado C2 

 

 

En este caso encontramos que las tres asignaturas que predicen mejores desempeños en una 

prueba TOEFL son: Curso de Traducción e interpretación, Métodos y Técnicas de enseñanza en 

inglés, Inglés Avanzado C2. Sin embargo, el curso de estas asignaturas solo predice 15% del 

rendimiento en esta subprueba.  

 

Tabla 29 

 

Coeficientes de los cursos predictores de gramática 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t 

 

Sig. B 

Std. 

Error Beta 

3 (Constant) 2.775 .041  68.426 .000 

Curso de Traducción 

e interpretación 

.288 .073 .354 3.933 .000 

Métodos y Técnicas 

de enseñanza en 

inglés   

.376 .157 .215 2.391 .019 

Inglés   Avanzado C2 .576 .243 .211 2.367 .020 

a. Dependent Variable: Grammar 2018 

 

 

Finalmente, con respecto a los porcentajes totales, encontramos los resultados esperados, 

los predictores que han venido sistemáticamente apareciendo en cada subprueba, son una vez más 

los mejores predictores del desempeño global, encontramos que el modelo de mayor poder 



   

   

predictivo es el modelo 3 (R2=0.203 F=10,077, gl=107, p=<0,000), que explican 20% del 

desempeño en la prueba, los predictores en este caso son: Curso de Traducción e interpretación, 

Inglés Avanzado C2, Métodos y Técnicas de enseñanza en inglés. 

 

 

Tabla 30 

 

Resumen de modelos para puntaje total 

Modelo R R cuadrada 

R cuadrada  

Ajustada 

Error de  

estimación 

1 .318a .101 .093 .14100 

2 .409b .167 .151 .13637 

3 .475c .225 .203 .13218 

a. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación 

b. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2 

c. Predictors: (Constant), Curso de Traducción e interpretación, Inglés Avanzado C2, Métodos 

y Técnicas de enseñanza en inglés   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Tabla 31 

Coeficientes de los cursos predictores del resultado total 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t 

 

Sig. B 

Std. 

Error Beta 

3 (Constant) 6.020 .016 
 

381.033 .000 

Curso de Traducción 

e interpretación 

.122 .029 .376 4.293 .000 

Inglés Avanzado C2 .293 .095 .268 3.092 .003 

Métodos y Técnicas 

de enseñanza en 

inglés   

.171 .061 .243 2.788 .006 

a. Dependent Variable: Total 2018 

 

10.2.4 Análisis de autopercepción del estudiante 

 

Tabla 32 

Correlaciones entre autopercepción con los puntajes obtenido 

 Percepción 

Puntaje Total  .513 

Sig. (2-tailed) .000 

Gramatica  .438 

Sig. (2-tailed) .000 

Auditivo  .493 

Sig. (2-tailed) .000 

Escritura  .490 

Sig. (2-tailed) .000 



   

   

Por su parte, con relación a la autopercepción de los estudiantes, se encontró una 

correlación moderada alta con el puntaje total de la prueba y de las subpruebas (Ver tabla 32), en 

otras palabras, los estudiantes que tendieron a puntuar más alto en la escala de autopercepción 

también obtenían mejores calificaciones, lo que implica que los estudiantes parecen tener una 

buena capacidad para discriminar sus habilidades. Por supuesto, también podría asociarse con un 

componente de seguridad personal, en tanto las personas más seguras de si tienden a experimentar 

menos interrupciones cognitivas debido a pensamientos intrusivos o ansiedad (Mandler, 1966) 

(Mandler, 1966).  

 

10.2.5 Análisis comparativo entre prueba 2017 y 2018 

 

 Se realizaron dos análisis para estudiar el efecto longitudinal en la muestra, el primero que 

cursaban el 3° año en 2017 y actualmente cursan 4° año y el segundo con estudiantes que cursaban 

el 4° año en el 2017 y que actualmente cursan el 5°. En función al análisis que hemos venido 

haciendo, esperábamos que la mayor diferencia entre los resultados del 2017 y el 2018 se diesen 

en el segundo grupo (de 4° a 5°), en tanto estos cursaron las asignaturas que predecían un mejor 

desempeño en las pruebas, y efectivamente, ese fue el caso. 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Tabla 33 

Estadística descriptiva de 

alumnos de 3ro a 4° 

 

 N Media 

Desv. 

Est. 

Escucha 28 19.96 9.159 

Escucha 2017 28 24.46 9.033 

Gramática 28 17.93 7.282 

Gramática 2017 28 16.18 5.121 

Lectura 28 21.79 10.163 

Lectura 2017 28 23.82 7.035 

Total 28 417.00 66.708 

Total 2017 28 427.46 50.908 

   

 

 

 

 

Tabla 34 

Prueba t para muestra relacionadas grupo 3ro a 4° 

 

Diferencia de pares 

t df Sig. Media 

Desv 

Est 

Error 

estandar 

Par 1 Total 2018 - 

Total 2017 

-.02974 .22061 .04169 -.713 27 .482 

Par 2 Gramática 2018 

-Gramática 2017 

.07258 .57480 .10863 .668 27 .510 

Par 3 Lectura 2018 - 

Lectura 2017 

-.09651 .58189 .10997 -.878 27 .388 



   

   

 Como puede observarse en la tabla 33, los resultados de los estudiantes que pasaron a de 

3° a 4° año muestran pequeñas diferencias entre los resultados, que, como podemos ver en la tabla 

34 no son significativos en ningún caso, y resultado que es consistente con la prueba de muestra 

emparejadas de Wilcoxon que hizo en la comparación de puntajes de escucha (z=-1,776, p=0,076). 

En pocas palabras, en promedio, los estudiantes no cambiaron su rendimiento académico.  

 

 Sin embargo, el segundo grupo arroja resultados distintos, como puede observarse en la 

tabla 35, se registraron incrementos en todos los puntajes, que, como se observa en la tabla 36, son 

cambios significativos, incluyendo la diferencia de resultados de escucha (z=-2,600 p=0,009). 

Donde vemos que el cambio más significativo es en gramática. Estos resultados son consistentes 

con los modelos de regresión que hemos venido discutiendo, y aportan evidencia a la explicación 

de que las asignaturas que se cursan en el 5° aumentan el rendimiento de los estudiantes en una 

prueba TOEFL.  

 

Tabla 35 

Estadística descriptiva de alumnos de 4° a 5° 

 N Media Desv. Est. 

Escucha 26 25.77 7.748 

Escucha 2017 26 20.46 8.668 

Gramática 26 22.62 7.425 

Gramática 2017 26 16.27 5.356 

Lectura 26 27.85 8.264 

Lectura 2017 26 23.15 7.369 

Total 26 466.19 61.961 

Total 2017 26 416.04 51.993 

    



   

   

 

 

Tabla 36 

Prueba t para muestra relacionadas grupo 4° a 5° 

 

Diferencia de pares 

T df Sig. Media 

Desv 

Est 

Error 

estandar 

Par 1 Total 2018 - 

Total 2017 

.11319 .16985 .03331 3.398 25 .002 

Par 2 Gramática 

2018 - 

Gramática 

2017 

.32934 .46021 .09026 3.649 25 .001 

Par 3 Lectura 

2018 - 

Lectura 

2017 

.19448 .46787 .09176 2.119 25 .044 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

11. Conclusiones 

 

Este trabajo tuvo por objetivo analizar las diferencias de desempeño en una prueba de dominio de 

inglés   en una muestra longitudinal de la Universidad Gerardo Barrios. Los resultados obtenidos 

arrojaron evidencia a favor de que el paso del tiempo y la formación académica de los estudiantes 

parece tener una influencia positiva en su desempeño en una prueba TOEFL en todas sus áreas, 

específicamente, con los aprendizajes que se desarrollan a lo largo del 5° año de formación. Siendo 

las materias que más parecen influenciar en el desempeño Curso de Traducción e interpretación, 

Métodos y Técnicas de enseñanza en inglés e Inglés Avanzado C2. 

Dicho esto, el análisis de cohorte también aportó evidencia de que los sujetos en años más 

avanzados parecerían tener mejor rendimiento en las pruebas de desempeño del idioma inglés, sin 

embargo, dicha evidencia debe ser tomada con prudencia, pues bien cabe la posibilidad de que la 

diferencia se deba a tendencias poblacionales distintas o a un efecto cohorte, más no al desarrollo 

académico, futuras mediciones longitudinales permitirán descartar esta posibilidad.  

También se observó que ciertos hábitos de estudios parecen tener una incidencia positiva 

en el desempeño en la prueba, específicamente, la realización de simulacros de TOEFL y técnicas 

de estudio como el repaso, la lectura crítica y la investigación. En todos los casos, los resultados 

apuntas a relaciones leves, que podrían deberse a una relación causal entre las variables o a una 

covarianza producto de un causante común. 

Aunque se observó que la inscripción a ciertos cursos parece asociarse con un mayor 

desempeño, sin embargo, llama a la atención que el curso de preparación del TOEFL no figura en 

esa lista. Se recomienda revisar los contenidos de esta materia a la luz de estos resultados en miras 



   

   

de considerar que áreas de mejoras podrían fomentar el incremento del impacto que la materia 

tenga sobre la preparación de los estudiantes.  

Por otro lado, se observó que la autopercepción positiva se asocia a un mayor desempeño, 

lo que puede apuntar a una buena capacidad de parte del estudiantado de medir su desarrollo, o a 

mejor desempeño en la prueba a raíz de la confianza en sus propias habilidades.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

Anexos 

 

 

 

Encuesta elaborada en Google Forms. 

 

 



   

   

 

Ítems incluidos en la encuesta elaborada en Google Forms. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

 

 

 

Ítem de la parte de lectura comprensiva de la prueba simulación TOELF para 4º año de la 

Licenciatura en Idioma Inglés.  

 

 



   

   

 

 

 

Ítem de la parte de estructura de la prueba simulación TOELF para 3º año de la Licenciatura en 

Idioma Inglés. 

 



   

   

 

 

Ítem de la parte de comprensión auditiva de la prueba simulación TOELF para 5º año de la 

Licenciatura en Idioma Inglés. 

 

  



   

   

 

 

 

 

 

Segunda sesión de examen TOEFL, 29 de Noviembre de 2018 

 

 

 

 



   

   

 

Segunda sesión de examen TOEFL, 29 de Noviembre de 2018 

 

 



   

   

 

Quinta sesión de examen TOEFL, 14 de Diciembre de 2018 
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